Fur und wider ein Gesetzbuch der Arbeit
l.

,Um die Plane, das allgemeine Verwaltungsrecht dad Arbeitsrecht zu kodifizieren, ist es still
geworden” schrielKibler in seinem Aufsatz ,Kodifikation und Demokratiet iOktober 1969.

Wer die Arbeiten fir die Kodifizierung des Arbedshts verfolgt hat, muss in der Tat zu dem Schluss
gelangen, dass sie wenig erfolgreich gewesen simdwenig Anlass zu der Hoffnung bieten, in
absehbarer Zeit beendet zu werden. Dieser Eindtecknteressierten Offentlichkeit kann und konnte
sich naturgemal® nur auf das stitzen, was Uber deigaRg der Kodifizierungsarbeiten bekannt
geworden ist. Jedoch besteht wenig Grund, anzunghndass die Bemihungen um ein
Arbeitsgesetzbuch im Bundesministerium fir Arbeitd USozialordnung oder in sonstigen Gremien
ohne Kenntnis der Offentlichkeit entscheidend wgabracht worden seien. Zum einen hat das
Ministerium erfreulicherweise stets die Offentliefitkilber den Stand der Gesetzgebungsarbeiten auf
dem laufenden gehalten, nicht zuletzt durch diéfentlichungen seiner leitenden Beamten in den
Fachzeitschrifted,zum anderen war bereits fur ein friilhes Stadium\@earbeiten die Einsetzung
eines Sachverstandigen-Beraterkreéises Wissenschaft und Praxis vorgesehen, desseerifang
nicht unbekannt geblieben sein kdnnte, wenn sielgirfware. Auch die kirzlich erlassenen
arbeitsrechtlichen GesefZassen erkennen, dass man sich entschlosserehabedeits im Tarifrecht,

in der Mitbestimmung und im Verfahrensrecht bestdmen Weg der Teilkodifikation weiterzugehen.
Die durch die Teilkodifikation vorgenommene Refoenuing, Vereinheitlichung und Systematisierung
kann zwar ebenso wie die bei der Arbeit an derkddifizierung geleistete wissenschaftlich-
systematische Erforschung der geltenden Rechtsmordeg wissenschaftlichen Lehrmeinungen, der
Rechtsprechung und der Praxis in mancher HinsithtVararbeit fir eine Gesamtkodifizierung
angesehen werden; dennoch bleibt festzuhalten, Beifloodifikation und Gesamtkodifikation in
einem Gegensatz zueinander steh&wolange nicht wenigstens das System der Gesarfikiaditin

und ihr Allgemeiner Teil mit den wichtigsten Bedgliestimmungen feststehen, kann jede
vorgenommene Teilkodifikation nicht als Teil- unduBhstiick einer Gesamtkodifikation angesehen
werden, sondern ist vielmehr ein selbstandigesalnggéschlossenes System, das sich nicht bruchlos in
das systematische Geflige einer Gesamtkodifikatimheinpassen lassen.

Die Uberraschung, dass in der Regierungserklarung8xi0.1969 der Entschluss bekanntgegeben
worden ist, ein Arbeitsgesetzbuch zu schaffen, tdldieshalb allgemein sein. Der entscheidende
Passus lautet: ,Die Bundesregierung ist dem soridkechtsstaat verpflichtete. Sie wird zur
Verwirklichung dieses Verfassungsauftrages das ewsithtlich gewordene Arbeitsrecht in einem
Arbeitsgesetzbuch zusammenfassen. Sie wird aucldenitArbeiten fir ein den Anforderungen der
zeit entsprechendes Sozialgesetzbuch begirfhenteierlei ist an dieser Erklarung bemerkenswert:
Die Bundesregierung hat sich, indem sie — der Saclvd sehr zutreffend — die Schaffung eines
Arbeitsgesetzbuches als Verwirklichung eines Vedagsauftrages bezeichnete — und noch dazu eines
derartig zentralen und bedeutsamen wie des deriNéichiung des sozialen Rechtsstaates —, in einem
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erfreulichen, gleichviel aber angesichts der olpjekt Schwierigkeit des Vorhabens erstaunlichen
Male festgelegt. Sie wird weit Uber die bisheridgmihungen hinausgehende Anstrengungen
machen muissen, will sie ihr Ziel erreichen. Weiterhst beachtenswert, dass die das
Arbeitsgesetzbuch definitiv ankindigt, indes eBerug auf das Sozialgesetzbuch heilt, sie werde
»,mit den Arbeiten ... beginnen®“.

Mit welchem Mut die Bundesregierung auch schwierigisher nicht geloste Aufgaben in Angriff
nimmt, wenn sie dies aus sozialen und rechtssthatii Erwagungen heraus fur erforderlich halt, 1asst
sich ermessen, wenn man sich die Bedenken der Wéidsaft gegentber dem Beruf unserer Zeit zur
Kodifizierung des Rechts, inshesondere des Arlagitds, vor Augen halt, vor allem aber, wenn man
einen Blick auf die jungsten Bemiihungen fir dieaitimg eines Arbeitsgesetzbuches wirft.

Nach 1945 waren es begreiflicherweise die Gewedfseh® die zuerst die Forderung nach einer
Vereinheitlichung des Arbeitsrechts und der Scheffueines Gesetzbuches erhoben; ein
entsprechender Beschluss wurde bereits auf demdGnidgskongress des DGB im Jahre 1949 gefasst
und dann auf dem 3. Ordentlichen Bundeskongress4 18iwie auf dem Auf3erordentlichen
Bundeskongress 1963 bekraftigt und in das Grunpsagramm aufgenommen.

Am 15.10.1958 hat die Bundestagsfraktion der FDiPAlgrag eingebracht, die Bundesregierung zu
beauftragen, den Entwurf eines Deutschen Arbeiedglesches unter Einschluss aller
arbeitsrechtlichen Bestimmungen vorzuledevit diesem Antrag hat sich der Rechtsausschuss des
Bundestages am 18.3.1959 erstmals eingehend b¥f&sabei sprachen sich die Vertreter der SPD
und der FDP grundsatzlich fir den Antrag aus, wihier Vertreter der CDU/CSU Bedenken gegen
die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung &ele&fu einer endgiltigen Stellungnahme des
Rechtsausschusses kam es nicht, da noch anderiégBet@ngehort werden sollten. Am 8.4.1959
beriet der Ausschuss fur Arbeit nach einem Beraddg Vertreters des Bundesministers fur Arbeits-
und Sozialordnung, Ministerialdirigent DBchelp den Antrag! Dabei skizzierteSchelpbereits den
Aufbau eines solchen Gesetzes entsprechend deteNangen des Ministeriums. Im Ausschuss
wurde mit Mehrheit die Meinung vertreten, gemald déarbild des ,Potthofschen Entwurfs* von
1923 und des Entwurfs der Akademie fir DeutschehReon 1937 sei eine Teilldsung, z. B. durch
Schaffung eines Arbeitsvertragsgesetzes, anzusttébe

Nach weiteren Sitzungen des Rechtsausschussesesndudschusses fur Arbeit schwéchten beide
Ausschisse, der groRen Schwierigkeit einer Gesalifitkation wegen, den Antrag der FDP ab und
schlugen vor, die Bundesregierung zu beauftragenit ger Einleitung der Vorarbeiten zu einem
Entwurf eines deutschen Arbeitsgesetzbuches zunibegi. In der Sitzung des Bundestages v.
2.12.195% wurde dieser sehr vorsichtig formulierte AntragEig)eitung der Vorarbeiten®) vom
Bundestag einstimmig angenommen.

Ein gutes Jahr spater hat Ministerialdirigent &chelpeinen Bericht tUber den Stand der Vorarbeiten
verdffentlicht!* Anlass zu diesem Aufsatz war ein Zwischenberiatén das Ministerium am
18.1.1962 dem Ausschuss fur Arbeit erstattete. wdsentliche Planungsaufgabe wurde dabei die
Festlegung des Umfangs der Kodifikation (Einbezighules Rechts der Arbeitsvermittiung und
Arbeitslosenversicherung? Der Sozialversicherung®) der Systematik des Arbeitsgesetzbuches,
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sowie die Erarbeitung des Allgemeinen Teils, daraltem die wesentlichen Begriffe definieren sglite
bezeichnet. Bei der Ausarbeitung der einzelnereTdEk Arbeitsgesetzbuches miisse man sich dariber
klar sein, dass es unvorstellbar sei, in einer dlagirperiode von 4 Jahren ein derart grof3es
Gesetzgebungswerk durch alle Stationen der parf@msrhen Behandlung zu bringen. Wegen der
Fulle des anfallenden Materials misse das groRRe&k \Ales Teilen zusammengesetzt werden. Zur
Ausarbeitung des Arbeitsplans war die Einberufuimgs Sachverstéandigen-Beraterkreises aus allen
beteiligten Kreisen der Wissenschaft und Praxigesehen, der etwa 30 bis 35 Mitglieder umfassen
und sich in Ausschiisse mit etwa 10 Mitgliedern rghiedern sollte. Weiterhin seien vom Ministerium
bereits Forschungsauftrage an namhafte Wissenkmhai einigen Problembereichen vergeben
worden. Im Ministerium selbst sei die Auswertungr deestehenden Tarifvertrdge in Angriff
genommen worden; ferner sei die bereits besteheAdeeitsrechtliche Zentralkartei“, die einen
Uberblick tiber die arbeitsrechtlich relevante Rsptechung und lber die wichtigsten arbeitsrechtlich
bedeutsamen wissenschaftlichen AuRerungen gibtemwausgebaut und verfeinert worden. Nach
diesem Bericht wurde es still um die weiteren Aidreiam Arbeitsgesetzbuch. Bis heute ist diese=Still
nur einmal durch zwei Fragen des Allghn(SPD) in der Sitzung des Bundestages v. 5.2.1964 n
dem Stand der Gesetzgebungsarbeit unterbrocheremGrdus der Antwort des Bundesministers
Blank ergab sich, dass die Sachverstandigenkommission nictit einberufen worden war, da die
.=ausgewogene Zusammensetzung“ dieses Gremiumsgeisse Schwierigkeiten bereite. Offenbar
konnte also selbst Uber die Frage, wer als Sadiéweliger hinzuzuziehen sei, hach tber 4 Jahren seit
dem einstimmigen Beschluss des Bundestages zuff@ulpales Gesetzbuches im Ministerium keine
Entscheidung gefallt werden. Als Teilergebnis debeiten, so erklarte der Minister, liege eine
systematische Gliederung des gesamten Arbeitsrgohtén der rund 2000 fur die Kodifikation des
Arbeitsrechts bedeutsame Rechtskomplexe herausggedriind systematisiert worden seien. Im
arbeitsrechtlichen Archiv sei nach dieser Gliedgreine umfassende Dokumentation aufgebaut
worden. Aus dieser Antwort des Ministers ergibhsitar, dass die Vorarbeiten zur Schaffung eines
Arbeitsgesetzbuches stagniert haben. Denn diebegsaiechtliche Archiv samt seiner systematischen
Gliederung bestand schon, ehe die Arbeiten am @Amsgt begonnen werden sollten; seine standige
Erweiterung und die Verbesserung und Verfeinerwges systematischen Gliederung ist ebenso wie
seine Existenz Uberhaupt fir die allgemeine Gesebtmggsarbeit des Ministeriums unbedingt
erforderlich und kann deshalb nicht als eine besmddurch den Beschluss des Bundestages v.
2.12.1959 veranlasste Tatigkeit angesehen werden.

Offensichtlich lag es nicht nur an dem Ministeriutass die Arbeiten nicht zligiger vorangeschritten
waren; der detaillierte Arbeitsplan, den das Maistm unverziglich nach dem Beschluss des
Bundestages vorgelegt hatte, ging zutreffend daews, dass angesichts des Standes der
Arbeitsrechtswissenschaft erst noch weitere wisdefliche Forschungsarbeit zu leisten wére, ehe
ein Sachverstandigengremium seine Arbeit aufnehrkénne, dessen Zusammensetzung und
Einberufung einer eher politische als verwaltundsigg Aufgabe gewesen wéare. Wer die Verhdltnisse
an den Universitaten und die ArbeitsiberlastungQteinarien und ihrer Mitarbeiter kennt, wird nicht
erstaunt sein, dass nicht alle Forschungsauftiéggzeitig ausgefthrt wurden. In Zukunft wird man
nicht umhinkdnnen, feste Termine zu setzen und thihaltung — mag dies auch bisherigen
Gepflogenheiten nicht entsprechen — durch die Wessung von Vertragsstrafen oder andere
geeignete Malinahmen sicherzustellen.

Der bisherige Verlauf der Gesetzgebungsarbeitetifigisalso die Behauptung, die Bundesregierung
habe Mut bewiesen und sich mit der Ankindigung ®iAebeitsgesetzbuches eine sehr schwere
Aufgabe gestellt. Dies ergibt sich auch aus derllsignahme der Wissenschaft zum
Kodifikationsproblem, insbesondere dem des Arbedtsts.

Auf der Arbeitsministerkonferenz v. 13.11.1959 hder damalige Ministerialdirektor im
Bundesministerium fir Arbeit, Prof. DHerschel in einem Vortrag die wesentlichen Argumente
gegen den Erlass eines Arbeitsgesetzbuches dardfel®pwohl er ein Gesetzbuch der Arbeit
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grundsatzlich bejahte, hielt er dennoch die Zefiidmoch nicht fur reif’ Da viele Argumente
Herschels— ebenso wie di€avignysn seinem berihmten Streit nihibaut auf den sictHerschel
bezieht — in Wirklichkeit gegen jede Kodifikatiorerichtet sind, und sich ferner die Lage in der
Arbeitsrechtswissenschaft und der Arbeitsgesetagglmicht grundlegend seit 1959 gewandelt hat,
haben alle seine Erwagungen auch heute ihre Beupuiwei Argumente erscheinen in diesem
Zusammenhang besonders wichtig.

Herschelstellt heraus, das Arbeitswesen sei von dem Grimdksa Selbstverwaltung beherrscht; die
staatliche Rechtsetzung sei durch die Autonomie diadRechtserzeugnisbefugnis der Sozialpartner
eingeschrankt. ,In dem Mafe, in dem man® , Jar Autonomie sagt, muss man ,Neiaur
Rechtseinheit sagen.” Denn Autonomie und Rechtsé@inerhielten sich zueinander wie Feuer und
Wasser. Autonomie sei wesentlich Dezentralisati®@r &echtsetzung und damit Vielfalt des
Rechtsinhalts; dadurch werde der Wirkungsgrad eiwexeinheitlichenden Funktion recht stark
eingeschrankt. Weiterhin sagerschel: ,Gesamtkodifikation des Arbeitsrechts bedeutetimgmar
Festlegen, Zementieren und damit Abgehen von degangchen natirlichen Fluss der tieferen
Quellen des Rechts, die gerade auf unserem Gebietchlich und heilbringend flieRer®Es besteht
zudem die Gefahr, dass bei der dynamischen Entuvigktles Arbeitsrechts dem Gesetzgeber manche
Teile des Stoffs ,geradezu unter den Handen fdetrau®

Auch Nikisch warnt vor Ubereilung bei der Erfilllung der Koddilonswiinsché& bevor die
Entwicklung des Arbeitslebens zu einem gewissercAloss gekommen s&iEr betont insbesondere,
es kdnne nicht Aufgabe eines Arbeitsgesetzbuchins agf die zahlreichen Fragen, die in der Praxis
immer wieder auftauchen, eine Antwort zu geben. Bemntwortung dieser Fragen seien die Gerichte
berufer?? ,Dass vieles, was die Gerichte fur Arbeitssachisrgaltendes Recht anwenden, in keinem
Gesetz geschrieben steht, scheint mir kein Nagtsefidern ein entschiedener Vorteil zu séirEr
schlagt deshalb vor, vorerst nur das Arbeitsvestecht zu regeln.Mayer-Maly halt dem
arbeitsrechtlichen Kodifikationsgedanken entgegim Einheit des Arbeitsrechts mit dem Privatrecht
misse gewahrt bleibéf, Innerhalb des Arbeitsrechts sollen privatrecthiiaind offentlich-rechtliche
Elemente starker voneinander abgehoben und daraidsals mdglich in der fir sie mafgeblichen
Grundordnung verankert werdeft“.

Diese Argumente sind sicherlich beachtenswertz&igen die Schwierigkeit, vor die der Gesetzgeber
von dem Erlass eines Arbeitsgesetzbuches gestelfiie beweisen aber nicht die Unmoglichkeit einer
arbeitsrechtlichen Kodifikation — was ja auch nidit Sinn sein soll. Die Behaupturiderschels
Autonomie der Koalitionen und Rechtseinheit sctdissich gegenseitig aus, misste allerdings das
gesamte Gesetzgebungsvorhaben an der Wurzel {reffe sie in der vorgebrachten dezidierten
Form richtig. Dies nicht nur deshalb, weil — nadkerdings nicht unbestrittener Ansicht — die
Autonomie — insbesondere die Tarifautonomie — ggesdtzlich in Art. 9 GG verankert ist, sondern
auch, weil sich die Bundesregierung in derselbegidRengserklarung, in der sie das Versprechen
abgab, ein Arbeitsgesetzbuch zu schaffen, nachlitbickur Bewahrung und Starkung der
Tarifautonomie bekannt h&t. Einheit des Rechtssystems bedeutet jedoch nicke, Herschel
voraussetzt, Ausschluss der Vielfalt und der Adedihzierung des Rechtsinhaltselsen der in
seiner Rechtslehre die Frage nach der Einheit dehtBsystems am Uberzeugendsten und logisch
zwingend beantwortet hat, sieht diese Einheit imm ddurchgehenden Rechtserzeugungs- und
Delegationszusammenhang begriifdelede Rechtsnorm muss sich auf eine im Stufenbau de
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Rechtsordnung héherrangige Norm zuriickfiihren lasdierdie Erzeugung der niederrangigen Norm
— und zum Teil auch ihren Inhalt — regélDie groRen Kodifikationen der NeuZ&ihaben denn auch
nicht — wie es zum Beispiel noch das AllgemeinaiRigche Landrecht versucht hat — jeden Einzelfall
regeln wollen, vielmehr wurde durch allgemeine aizktrakte Normen ein Rahmen geschaffen
innerhalb dessen sich die Vielfalt des Rechtsishdiauptsachlich durch das Mittel des Vertrages,
entfalten konnte. Rechtssystematisch ist es alzbubengslos, ob, wie in friiheren Kodifikationerg di
Delegation zur inhaltlichen Ausgestaltung an Eipeetonen oder, wie es ein zu schaffendes
Arbeitsgesetzbuch in groBem Umfang tun misste, areiMgungen von Arbeithehmern und
Arbeitgebern erfolgt. Auch der privatrechtliche Wag — und nicht etwa nur der Tarifvertrag — ist
gleichsam ein ,Gesetz im kleinen®. Zutreffend sAgiomeit ,Normlogisch sind staatliches Gesetz
und privater Vertrag in gleicher Weise rechtsereedg Tatbestandé®. Es widerspricht deshalb
keineswegs der Systemeinheit, wenn der Gesetzghloemsetzungsbefugnisse, z. B. an die
Koalitionspartner, delegiert. Er muss allerdingd| @r den Anforderungen, die an eine Kodifikation
zu stellen sind, gerecht werden, selbst bestimemnwen und in welchem Umfang diese Befugnisse
delegiert werden sollen. Dabei ist er nicht nudanNormen des Grundgesetzes, insbesondere an Art.
9 und Art. 268" gebunden, sondern er hat auch die geschichtlicteiéklung des Koalitions- und
Tarifvertragsrechts zu beriicksichtigen. Besondehsvierig wird die Aufgabe des Gesetzgebers sein,
wenn es darum geht, die Mittel zu normieren, mredeHilfe die Arbeitnehmer und Arbeitgeber den
Inhalt ihrer gegenseitigen rechtlichen Beziehungestalten. Es entsteht insbesondere die Frage,
inwieweit das Arbeitskampfrecht in einem Gesetzboahmativ erfasst werden kann. Auch hier drfte
wiederum gelten, dass der Gesetzgeber nur die tieben Bestimmungen selbst aufstellt und die
Ausgestaltung im einzelnen der tatsachlichen Etdwing und der Gestaltung durch die Tarifpartner
Uberlasst. Diese wesentlichen Bestimmungen mudsarkéar und eindeutig formuliert sein.

Damit ist zugleich ein anderer Einwand beruhrt,sleln gegen den Kodifikationsgedanken richtet: die
angebliche Notwendigkeit, ein Gesetzbuch der Arb@lastisch® zu gestalten und es mit
Generalklauseln aufzufillen. Es ist mittlerweila Binsenweisheit geworden, dass die Weiseri?
bereits frih aufgestellte Behauptung, jede Rechtsadung sei zugleich Rechtserzeugung, richtig
ist3 Die Frage kann bei dem gegenwartigen Stand descRong nur sein, in welchem Umfang
Gesetzesrecht durch Richterrecht erganzt werdénEsoist in diesem Zusammenhang nicht mdglich,
die Rechtsprechung dé&undesarbeitsgerichtgu analysieren und insbesondere zu der Behauptung
Ramm¥ Stellung zu nehmen, d&indesarbeitsgerichdtelle sich iiber den Gesetzgeber und verfolge
eine arbeitnehmerfeindliche Tendenz. Unbestreitbarfte sein, dass die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichtgon groRter politischer Relevanz ist; es sei reisfiielsweise an die Probleme
der Tariffahigkeit, der Sozialaddquanz des Stredey; I6senden Wirkung der Aussperrung, des
Verhaltnisses von Friedenspflicht und innerer Widleildung einer Arbeitnehmerkoalition, der
politischen Betéatigung im Betrieb usw. erinnert.rMalsste schon weitgehend den Glauben an das
Funktionieren des demokratischen Verfassungssysitemsr Bundesrepublik verloren haben, wollte
man ernstlich bestreiten, dass der demokratisdtinegrte Gesetzgeber berechtigt und in der Lage is
zu diesen Grundfragen unter Beachtung des verfgssechtlichen Normensystems Stellung zu
nehmen und die Rechtsprechung dasdesarbeitsgerichtggf. zu korrigieren. Der ,organische
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33 vgl. zu dieser Problematiltarenz Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 2. Aufl6919mit weit.
Nachweisen undsser Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildudes Privatrechts (1956), sowie
Friedmann Recht und sozialer Wandel (1969)

34 Ramm ,Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichfs1954, S. 494 ff., 546 ff., 582 ff.



natiirliche Fluss der tieferen Quellen*, aus denas Arbeitsrecht gespeist werden sdilést kein
Positivum an sich, sondern muss stets auch poldggemschaftlich auf seinen Ursprung und die
konkreten sozialen Krafte hin, die ihn zum Flielkgimgen, sowie auf das soziale Ziel, zu dem er
gelenkt wird, befragt werden.

Schlief3lich vermag auch das Argument nicht zu iéaegen, die Entwicklung des Arbeitslebens sei
noch nicht gentigend abgeschlossen. Letztlich kése dEntwicklung nie abgeschlossen sein. Ob und
inwieweit ein Arbeitsgesetzbuch die Entwicklung metnist im jeweiligen konkreten Fall eine Frage
der politischen Beurteilung; was dem einen als ,Aemg“ erscheinen mag, ist dem anderen
vielleicht Bewahrung und Sicherung von in langjgeri Kampfen mihsam errungenen
Rechtspositionen ! Die andere Gefahr, dass eini&desetzbuch in kurzer Zeit vom Strom der
tatsachlichen Entwicklung Uberspult werden konmenicht von der Hand zu weisen; jedoch sollte
sie dem Gesetzgeber nur Anlass sein, Rechtstatdfackehung zu betreiben und realistisch das ihm
winschenswert Erscheinende mit dem den politisefeem Verhaltnissen nach Mdoglichen zu
verbinden. Nicht aber sollte es ihn veranlassemKadidifizierung des Arbeitsrechts aufzugeben.

Das mal3gebliche Ziel fir den Gesetzgeber mussiesdie Entwicklung in diejenige Richtung zu
lenken, die er fur politisch richtig hélt. Das vogtiche Mittel fir diese dem Staat obliegende rede
und planende Tatigkeit ist immer noch das GesegtbsB/erstandlich bedarf das Gesetz seiner
standigen Realisation und Konkretisierung; aber idlberholte — und angeblich unpolitische —
Begriffsjurispru-

denz einerseits und plattester Vulgarmarxismus ranskeits kdnnen leugnen, dass das Gesetz,
besonders wenn es in der Form der Kodifikationrayfzwar Uberbauphanomen ist, zugleich aber auf
den Unterbau sozialer Realitdt zurickwirkt und doselbst ein wichtiges Moment in dem
Entwicklungsprozess darstellt.

IV.

Vermogen also alle diese bisher genannten Einwande berechtigt sie in mancher Hinsicht sein
mogen — nicht die Kodifikationsplane fir das Arbestht grundséatzlich in Frage zu stellen, so
kénnten doch grundlegende Zweifel an der Berechggdieses Vorhabens auf Grund kirzlich von
Kibler vorgebrachten Bedenken entstehKiibler greift Gedanken auf, die bereits vivieackey
Forsthoff Werneru. a. vorgebracht worden sind. Danach soll ,digikation als ein Instrument
rechtlicher Gestaltung und Ordnung nicht mehr \gbéit sein®® Die duRerst konzentrierte und
profunde politikwissenschaftliche und soziologis¢fragestellungen mit einbeziehende Darstellung
Kiblers kann im vorliegenden Zusammenhang nicht vollsgindachgezeichnet werden. Die
Auseinandersetzung mit ihr muss sich auf einigeifBahter beschrankerKibler beobachtet das
steigende Bediurfnis der Gesellschaft nach fortgeseAnpassung des Rechts an die sich standig
weiter differenzierende gesamtgesellschaftliche wieikdung;?” das Gesetz werde deshalb
notwendigerweise von Judikatur und Literatur Ubietgpnicht ,weil es als generell falsche, sondern
weil es als zu generelle Regelung erscheint, die ifener feineren Nuancen einer sich bestandig
weiter ausdifferenzierenden Sozialordnung nicht mggrecht zu werden vermag*Er kommt zu
dem Schluss, die langfristigen Ordnungsaufgabengmedie Kodifikationen zuzurechnen seien,
wirden in wachsendem MalRe von den ,aktuellen Hrhgft- und Befriedungsbedirfnissen einer
krisenanfélligen Industriegesellschaft verdrafigiterden. Wenn aber Recht nicht mehr kodifizierbar
sei, weil ,die Okonomie unseres politischen Systelers Aufwand einer abschlieRenden kasuistischen
Regelung unerschwinglich macHt*dann kénnten Generalklauseln nicht mehr genei®lillagitim
und systemfremd verworfen werden. Die Stabilitdtl URationalisierung der Rechtsordnung der
Industriegesellschaft werde durch den ,denkendemo@am® des Richters gewahrleistet. Wer vom
Kodifikationsdenken her von der ,seit langem bestelen Krise der GesetzgebunyVegrne) rede,
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misse sich eingestehen, dass diese nichts anderglieaNormalitat einer demokratisch verfassten
Industriegesellschaft” ist. Zu dieser Normalitahge der fragmentarische und periodische Charakter
des Gesetzes.

Diese Kiritik ist in vielen Punkten zutreffend. M&ann die Augen nicht vor der offenkundigen und
wissenschaftlich belegten Tatsache verschlieRess daeder eine kasuistisch aufgebaute noch eine
Kodifikation ohne Generalklauseln und Erméchtigumogmen in Frage kommt. Erstere nicht, weil die
ungeheuere Vielfalt der Sozialbeziehungen eineeitsteiligen hochindustrialisierten Gesellschaft
kasuistisch nicht eingefangen, geschweige denn lréwaerden kann. Dieser Weg wird wohl auch
von niemandem ernstlich in Betracht gezogen, jeallsnidann nicht, wenn es sich um gréf3ere
Rechtsgebiete, wie z. B. das Arbeitsrecht, handelt.

Die generell abstrakte Regelung der Kodifikatiortmruhte auf der staatlichen Delegierung der
Festsetzung des konkreten Inhalts der Rechtsvei$gdt an die in der birgerlichen Gesellschaft
vereinigten Privatleut¥. Die Voraussetzungen, unter denen dieses SysteRtidnierte bzw. zu
funktionieren schien, sind verschwunden. Die Trewnwon Staat und Gesellschaft ist einer
zunehmenden Osmose beider Bereiche gewichen; daub&l dass die ihre Privatinteressen
verfolgenden Privatleute, durch eine ,unvisible diagelenkt, zugleich das Gemeinwohl und den
gesamtgesellschaftlichen Fortschritt bewirken rastikal zerstort. Die soziale Basis dieses Modells,
die Vielzahl von kleinen Produzenten, die ihre Waemn freien Markt austauschen, ist durch das
Entstehen groRRer Konzerne und durch die oligopetisen und monopolistischen Entwicklungen
innerhalb der Wirtschaft destruiert worden. Ein itk zu dieser Form der Kodifikation gibt es nicht
mehr. Auch insofern isKibler zuzustimmen, dass die Klage nach dem Verlust ,iigmalen
Rationalitat*? leicht in Gefahr gerat, das hohe MaR an inhaklichrationalitait und Ausnutzung
sozialer Machtpositionen zu vergessen, das siotrhedb dieser formalen Rationalitéat des generellen
Gesetzes abspielte, ohne dass die Mdglichkeitlistaet oder rechtlicher Korrektur bestand bzw. zu
bestehen schien. Der vdfibler vorgeschlagene Ausweg, der Staat solle sich —eawies auch
tatsachlich weitgehend tue — ,von langfristigen @ndgsaufgaben fernhalten und die aktuellen
Erhaltungs- und Befriedungsbediirfnisse” erfilleist indes nicht gangbar. Es wird dabei
unbericksichtigt gelassen, dass der Staat und dset@yeber, versdumen sie die ihnen obliegende
Aufgabe, die Entwicklung zu lenken und zu leitenywaigerlich, ebenso wie die Gesellschaft selbst,
im Falle einer wirtschaftlichen und politischen $&j in der bisher in der Industriegesellschaft
gebéandigte oder verschleierte antagonistischedssen freigesetzt werden und aufeinanderprallen,
zum bloRen Objekt und Gewaltunterworfenen desjenigdls der Gesellschaft werden, der auf Grund
der ihm zur Verfigung stehenden Macht- und Maniahamittel sich im Kampf gegen die anderen
gesellschaftlichen Krafte durchzusetzen verfiagiibler beachtet ferner nicht, dass auch in Zeiten
ruhiger Entwicklung und funktionierender staatlgbsellschaftlicher Integration auf langfristige
Planung in der modernen Industriegesellschaft sbkéedings nicht verzichtet werden kafirdie
Frage ist nicht, ob Uberhaupt ,langfristige Ordnsaggaben“ wahrgenommen werden oder nicht,
sondern nur, wer sie wahrnimmt und mit welcheriedtellung. Geschieht die Wahrnehmung dieser
Planungs- und Ordnungsaufgaben nicht in dem venf@ssechtlich  normierten
Gesetzgebungsverfahren, so vollzieht es sich undiiett und unkontrollierbar durch

“1 Vgl. Wieacker Das Sozialmodell der klassischen Privatrechtdgegeher und die Entwicklung der
modernen Gesellschaft (1953)

Unterseher ,Burgerliches Arbeitsrecht oder die Zerstérung filemalen Rationalitat®, Kritische Justiz 1968,
S. 95 ff. im Anschluss an MNeumann ,Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht degélichen
Gesellschaft" inders, Demokratischer und autoritéarer Staat (1967)35 ff.; ders, ,Die politische und
soziale Bedeutung der arbeitsgerichtlichen Recbtspmg” in Arbeitsrecht und Politik. Quellentext@18—
1933 (hrsg. v. TRamm 1966), S. 113 ff. An ANeumanrorientierten sich auch die Aufsatze vonkKahn-
Freund ,Das soziale Ideal des ReichsarbeitsgerichtsAiibeitsrecht und Politik, a.a.O., S. 149 ff. und E.
Fraenke] ,Der Funktionswandel des Arbeitsrechts”, ebend213 ff.

Vgl. zur Beurteilung dieser Problematik aus diehBder Carl-Schmitt-SchulEorsthoff ,Verfassungsrecht
und Verfassungswirklichkeit in der Bundesrepublikerkur 1968, S. 401 ffders, ,Zur heutigen Situation
einer Verfassungslehre" in Ephirrhosis. FestgalreCiarl Schmitt (1968), Bd. I, S. 185 ff. umdtmann
~Spate Nachricht vom Staat“, Merkur 1968, S. 5 ff.

Vgl. Abendroth ,Alternativen der Planung: Planung zur Erhaltudes Spatkapitalismus oder Planung in
Richtung auf eine klassenlose Gesellschaftiens, Antagonistische Gesellschaft und politische Dieratie
(1967), S. 463 ff.
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gesellschaftliche oder staatliche Teilgrupp#iibler hat weitgehend recht, wenn er in den Chor
derjenigen Kritiker einstimmt, die die tatsachlicHénfahigkeit des Staates zu langfristiger
gesamtgesellschaftlicher Planung und Reform kaestat, und es ist ihm auch zuzugeben, dass die
tatsachlichen Verhaltnisse diese Klagen weitgeheestatigen. Um so erfreulicher ist es, dass die
Bundesregierung wenigstens auf einem Teilgebiet, Kedifizierung des Arbeitsrechts, die
Verhdltnisse verbessern wiKibler neigt demgegeniber dazu, die schlechte Wirkli¢hklee ,faule
Existenz” nactHegel nur weil sie auch wirklich ist, als verniinftigdugut zu betrachten. Langfristige
Planung ist fur jedes hochindustrialisierte GeshHdtssystem notwendig; wer das nicht sieht, wird
meist ziemlich rasch — wie z. B. die Bundesrepuinliker Bildungspolitik oder die Regieruaghard

in der Wirtschaftspolitk — von den Tatsachen eirlgssseren belehrt. Dass Kodifikation des
Arbeitsrechts moéglich und die derzeitige Rechtgdétsrung und die Rechtsunkenntnis bei den
Normunterworfenen abénderbar sind, zeigen auch zdigireichen Arbeitsgesetzblicher anderer
Staaten.

Kann sich der Gesetzgeber also der Aufgabe, deitigén Entwicklung Richtlinien vorzuzeichnen,
nicht entziehen, so wird die Frage immer dringendé er diese Aufgabe bewaltigen kann, wenn er
weder kasuistisch vorgehen noch generell abstRébdtsnormen, wie in der bisherigen Kodifikation,
aufstellen kann. Der einzige Ausweg ist die Deliegatvon Gesetzgebungsbefugnissen. Nur so
vermag das Gesetz abstrakt und offen genug zu dpleibm der kinftigen Entwicklung des
Rechtslebens, die sich in allen Einzelheiten wederaussehen noch vorausplanen lasst,
Orientierungspunkte zu setzen und gleichzeitig ©nd@liche Freiheit und Offenheit des
gesellschaftlichen Prozesses zu gewahrleisten3@astz muss allerdings selbst eindeutig klarstellen
an wen und in welchem Umfange Gesetzgebungsbeieguislegiert werden. Problematisch ist vor
allem, an wen die Kompetenz zur Gesetzgebung ineneefien Sinne erfolgen soll. In zunehmendem
Malie ist diese Kompetenz an die Rechtsprechungnrtie Verwaltung gefallen. Obwohl weder der
Richter noch der Verwaltungsbeamte bloRe Gesetasgmiionsautomaten sein kénnen oder sollen,
ist diese Entwicklung hoéchst bedenklich im Hinbligduf das Demokratiegebot und auf die
grundgesetzlich vorgesehene Gewaltengliederung.démokratischen sozialen Rechtsstaat kann
vielmehr, wenn aus Griinden der objektiven Kompithigit der Lebenssachverhalte der Gesetzgeber
gezwungen ist, um der Mdglichkeit der inhaltlichiteeen Ausdifferenzierung der von ihm erlassenen
Gesetze willen Gesetzgebungsbefugnisse nicht usltuschdpfen, diese Gesetzgebungsbefugnis nur
dorthin zurtickkehren, von wo sie auch der staaliGlesetzgeber hergenommen hat: zu dem Volk. Es
bedarf wohl keiner naheren Ausfiihrung, dass dak &tsl Ganzes nicht in der Lage ist, etwa durch
Volksentscheid, diese inhaltliche Ausdifferenziegworzunehmen. Das kann vielmehr nur durch die
jeweils betroffenen Personengruppen oder Individgesthehen. Sie, die durch ihre Betroffenheit und
ihre Kenntnis der konkreten tatsachlichen Verha#tailegitimiert sind, nicht Rechtsprechung und
Verwaltung, sind in erster Linie heranzuziehen, mvegs gilt, den Rahmen der Gesetzesnormen
inhaltlich zu fullen.

Hier im einzelnen praktikable Modelle zu entwickeldie vor allem eine demokratische und
herrschaftsfreie Willensbildung in den gesellsdiwdifén Gruppen gewahrleisten und férdern, bleibt
die groRe Aufgabe von Rechts- und Politikwissenschra demokratischen sozialen Staat. Im
Arbeitsrecht sind solche Modelle — man denke an Blestimmungen des Tarifvertrags-, des
Mitbestimmungs- und des Betriebsverfassungsrechies Ansatz vorhanden. lhre wissenschatftlich-
exakte Darstellung und ihre Verbesserung in einémftigen Arbeitsgesetzbuch kénnte dieses zu
einem Modell fur die Kodifikation oder Neukodifitah zahlreicher anderer Rechtsgebiete werden
lassen.



