Mit den Augen der Manner

Zur Kritik des neuen Ehe- und Familienrechts

.Mehr Doppelzimmerwiinsche von unverheirateten Uyan kdnnten schon sehr bald die touristische
Folge des neuen Scheidungsgesetzes sein.” DieAndieht des Geschaftsfuhrers eines bekannten
Touristikunternehmens, der die Vermieter aufforeleden Urlaub ohne Ehering in Doppelzimmern
endgultig zu tolerieren, denn das neuerdings eehBigiko einer Ehe werde langere Verlobungszeiten
und mehr ehedhnliche Lebensgemeinschaften nacleisibbnt An Doppelzimmern l4sst sich mehr
verdienen als an Einzelzimmern, und deshalb mussanch der Zimmerwirtin im Bayerischen Wald
klargemacht werden, dass es ja nur an denen in Badnihrem Scheidungsrecht liegt, wenn das
Parchen sich ins Doppelbett begibt, ohne zuvor Biemd ,fiirs Leben” eingegangen zu sein. Nun
kdnnte man diese Stimme zum neuen Ehe- und Famaitibh unter dem Stichwort ,Kurioses —
lacherlich und verdrieR3lich* ablegen, ware sie hiobmerkenswert als Zeugnis fur die Kritik, die in
der Offentlichkeit, vor allem in der Presse, an deenen Ehe- und Familienrecht geubt worden ist.
Die Tatsache, dass sich jemand so in der OffektitiiuRern kann und mit seinen Ansichten ernst
genommen wird, verdankt sich einer vom ,Bayernktiriés zum ,Spiegel“ einhellig vorgetragenen
Polemik, dergemaf die am 1. Juli 1977 in Kraft efetie Reform des Ehe- und Familienrechts die
Scheidung langwieriger, schwieriger, kostspieligad die Scheidungsfolgen unkalkulierbar gemacht
habe.

Sofern diese Behauptungen Uberhaupt einen zutdeffediKern haben, wird aber bereits mit der
Formulierung ,die Ehescheidung” sei schwieriger ug@worden, die fir die Beurteilung des
Reformwerks entscheidende Fragestellung vernaegladsir wen denn die Ehescheidung nun
risikoreicher geworden ist: fir den mannlichen oden weiblichen Ehegatten? Im Gegenteil wird
zunachst einmal suggeriert, die Ehegatten sein@dgéizlich gleichermaflien vom neuen Recht
betroffen. Soweit jedoch das neue Ehe- und FamddTi
uberhaupt wesentliche Anderungen gebracht haterzisle auf die Besserstellung der rechtlichen
Situation der Frau, auf die Aufhebung ihrer jetmidgenachteilung. Die sozial-liberale Schnecke hat
sich — um im Bilde von Gunter Grass zu bleiben se ainige Millimeter in die richtige Richtung
bewegt; nicht ohne vorsichtig tastend jedem Hindermusgewichen zu sein, nicht ohne eine
Schleimspur von  Formelkompromissen, Unklarheiten,albkheiten und General- und
Billigkeitsklauseln hinter sich gelassen zu halienist verstandlich, dass die sozial-liberale Kumali
sich nicht in der Lage sieht, diese Bewegung atsgtel3en Sprung nach vorn darzustellen; aber die
geringen Aktivitaten, die von der Regierung und dem Koalitionsparteien entfaltet worden sind, um
das Kernstick der sogenannten Reform herauszustele namlich den Versuch, die
Gleichberechtigung der Frau ein kleines Stiickchewerwirklichen —, zeigen wiederum: So gering
kann die eigene Courage dieser Koalition gar nselm, dass sie nicht doch noch von Angst vor ihr
befallen werden kdnnte.

Die erste Schwierigkeit, die Grundlinie des ,Erst@esetzes zur Reform des Ehe- und
Familienrechts® vom 14. Juni 1976 (BGBI. I, S. 1424 verfolgen, ergibt sich aus der Tatsache, dass
die Teile des Gesetzes zu verschiedenen Zeitpuirkt€raft getreten sind. Dadurch konzentrierte sich
das offentliche Interesse noch starker auf das i@ahgsrecht und ermdglichte es, dieses
Scheidungsrecht isoliert von den sonstigen Vor#telwrides Gesetzes zu traktieren. Die wichtigen
namensrechtlichen Vorschriften, mit denen die jahdertelange Benachteiligung der Frau beseitigt
wurden, traten bereits am 1. Juli 1976 in Kraftt Mén scheidungsrechtlichen Vorschriften traten am
1. Juli 1977 zwar auch die neuen Regelungen llesaistigen personlichen Wirkungen der Ehe,
insbesondere Uber die Haushaltsfiihrung, in Kraftdén aber geringe Beachtung; nicht zuletzt auch,
weil die Scheidungsfragen von erheblich gré3erektpgcher Bedeutung sind, so dass die Neureglung
Uber die personlichen Ehewirkungen nur dann ebdmstes oOffentliches Interesse héatten finden
kénnen, wenn ihr Zusammenhang mit einer Gesamtrefdes Familienrechts, die auf mehr
Gleichberechtigung der Frau und auf partnerscbohéliAusgestaltung der Ehe abzielt, deutlicher
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gemacht worden ware. Diese Verdeutlichung wurde atodt nur durch das Vorziehen der Geltung
der namensrechtlichen Vorschriften erschwert, sondech starker durch den fragmentarischen
Charakter, den dieses ,Erste Gesetz zur Reform Eles und Familienrechts” (Reformgesetz)
insgesamt besitzt. Nicht einmal das Familienreohtengeren Sinne ist reformiert worden; es war
nicht gelungen, auch die Neuregelung des elteri®mrgerechtdder elterlichen ,Gewalt*, wie es im
geltenden Recht heildt, vorzunehmen. Stickwerk isht nur die Reform der privatrechtlichen
Familienrechtsnormen geblieben; die 6ffentlich-tichen Normen, die strafrechtlichen
Bestimmungen und vor allem die Vorschriften des eftdsechts und insbesondere die
steuerrechtlichen, die sozialrechtlichen, die wheiungsrechtlichen Bestimmungen, die
familienrelevant sind, sind nicht in einem Gesafotrewerk geéndert worden; obwohl diese
Bestimmungen einschlief3lich des auf ihnen beruhegdsamten staatlichen Handelns, das unter dem
Be-

griff Familienpolitik zusammengefasst wird, fir digestaltung der Ehe und insbesondere fir die
Stellung der Frau in Ehe und Familie von entschedde Bedeutung sind. Es ist kennzeichnend fir
den mangelnden Willen und die Unfahigkeit, ein gésssenes Reformprogramm fir die Stellung der
Frau in der Gesellschaft durchzusetzen, dass arextdzentrale Frage wie die der eigenstandigen
sozialen Sicherung der nichtberufstatigen Ehefrane ensatzweise Regelung nur im Falle der
Scheidung erfahrt. Bereits der formale Vergleich Meterien, die geédndert werden missten, mit
denen, durch die eine Reform von Ehe und Familehidupt versucht worden ist, zeigt, wie schwach
die gesellschaftlichen und politischen Kréfte sidig, sich fir eine Verbesserung der Lage der Frauen
und eine Neubestimmung der Funktion der Familisegizerf.

Bilanz der Ehe- und Familienrechtsreform

Die inhaltliche Bilanz des Gesetzes zur Reform &b®- und Familienrechts ergibt, dass der
Gesetzgeber die Uberkommenen Eheauffassungen usdilerkommene Eherecht in seinem
Wesensgehalt unveréndert gelassen hat; neu igtitdddie formale familienrechtliche Gleichstellung
der Ehegatten und eine gewisse Verstarkung deonmen Charakters der Ehe gegeniber dem
institutionellen durch die Betonung des Zerriittymigips im ScheidungsrechDer Gesetzgeber hat
insbesondere nicht die Chance ergriffen, die Lagresdxuellen Minoritaten zu verbessern, indem er
auch die Ehe zwischen gleichgeschlechtlichen Partnegelassen hatte. Man kénnte allerdings mit
einiger Berechtigung anzweifeln, ob denn geradeHte ein geeignetes Mittel zur Emanzipation
dieser Minoritaten darstellt; solange jedoch zatlee staatliche Verglnstigungen eine Ehe
voraussetzen und solange insbhesondere das Adoptindd<indschaftsrecht an eheliche Beziehungen
anknupft, besteht kein rationaler Grund, die Frgizam Abschluss des Ehevertrages nicht auch
Personen gleichen Geschlechts zu gewahren. Warte diacZahl solcher Ehen gegenwartig sehr
gering, so kdnnte doch ihre Existenz als solcheda#u beitragen, Vorurteile gegeniber sexuellen
Minoritaten abzubauen.
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Der Gesetzgeber hat ferner die Uberkommene Ehasaufig nicht geandert, sondern lediglich in
ihrem Rahmen die formale Gleichstellung von Manmd tkrau durchgefuhrt. An die Stelle der
Hausfrauen-

ehe ist ein Ehe getreten, die man ,Hausgattenedefien kdnnte, denn nicht nur die Frau kann ihre
Unterhaltspflicht gegentiber Mann und Kindern duktdusarbeit erfiillen, sondern auch der Mann.
Wesentlich ist aber, dass weiterhin im Verhéltney dEhegatten zueinander die Hausarbeit mit
beruflicher Téatigkeit gleichgesetzt wird. Allerdmgsteht nunmehr die Hausfrauen- bzw. die
Hausmannehe zur Doppelverdienerehe nicht mehr ingelResusnahmeverhéltnis. Aber die
Doppelverdienerehe ist auch nicht zum gesetzlidheitbild erhoben wordeh.Das Reformgesetz
stellt ferner — in Ubereinstimmung mit der Traditie nicht verschiedene Ehevertragstypen mit z. B.
unterschiedlichem Unterhalts- und Scheidungsreghderfliigung; eine solche rechtliche Gestaltung
hatte zumindest die Kenntnis von den — auch aus genmen Recht sich teilweise ergebenden —
unterschiedlichen Folgen, die die verschiedenermBor der Fihrung einer Ehe haben kdnnen,
verbessert. Jetzt werden nur die Angehorigen dbildggen und wohlhabenden Schichten von der
Mdglichkeit, durch Ehevertrag Sonderregelungenretfan, Gebrauch machen. Vor allem aber hatte
der Gesetzgeber, wenn er schon keine neue Eheawuffpgiurchsetzen wollte, wenigstens stérker
Prioritaten setzen kdnnen, wenn er verschiedeng/gdre normiert hatte.

Die Hinweise auf die Defizite des Reformgesetzdiescauf den begrenzten Stellenwert, den die
rechtliche Besserstellung der Frau besitzt, aufs@rk machen. Andererseits gilt es, sich dieses
Schrittes hin zu mehr Gleichberechtigung der Frangld das Reformgesetz bewusst zu werden, damit
die Frauen ihre neuen Rechte optimal ausnutzen erumd eine Kritik an diesem Gesetz
zurlckweisen, die vom Interesse an der Erhaltunmg\Vdeherrschaft des Mannes geleitet ist. Im
folgenden soll deshalb dargestellt werden, was Rieformgesetz fur die Gleichberechtigung der
Frauen gebracht hat.

Das neue Namensrecht

Das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) bestimmte in seimgpriinglichen Fassung, Familienname sei
der Name des Mannes; durch das ,Gleichberechtig@sgsz* vom 18. Juni 1957 wurde die Frau
berechtigt, den Namen des Mannes ihren Madchennhimeunzufligen. Diese Regelung widersprach
zwar offensichtlich Art. 3 Abs. 2 GG (,Manner undaken sind gleichberechtigt); was indes
Rechtsprechung und einen Teil der Lehre nicht hiedéhre Verfassungskonformitat vehement zu
verteidigen. Unter den zahlreichen Argumenten, deéten Hilfe die Bevorzugung des Mannes
gerechtfertigt werden soll, dirfte wegen der Vestegysferne und der Missachtung des in Art. 3 Abs.
2 zum Ausdruck gekommenen Neugestaltungswillen @asindgesetzgebers dasjenige des
Bundesgerichtshofs beachtenswert sein, der erkldite im Gleichberechtigungsgesetz getroffene
Regelung sei zulassig, wegen des ,auch heute nodilen Bevolkerungskreisen und bei beiden
Geschlechtern weithin  herrschenden Bewusstseinsss daler Mann vornehmlich die
Familiengemeinschaft nach aul3en vertritt, die Fs@u im innern gestaltet, und dass nach der
naturlichen Aufgabenteilung in der Ehe und Famiiese sich unter dem Namen des Ehemanns
darstellt*’

Nach dem Reformgesetz kdnnen die Ehegatten denrtSebmen des Mannes oder den der Frau zum
Ehenamen bestimmen. Der Ehegatte, dessen Gebuetsnialmt Ehename wird, kann dem Ehenamen
seinen Geburtsnamen voranstellen. Gerade die Begnign die vom Bundesgerichtshof fur die
VerfassungsmalRigkeit der friheren Regelung gegehede, und die Hartnackigkeit, mit der von
einem betréachtlichen Teil der Lehre der Vorrang Mesnes bei der Bestimmung des Familiennamens
verteidigt wird, zeigt, dass es sich bei diesergEr&eineswegs lediglich um eine AuRerlichkeit
handelt. Der Name hat nicht nur eine OrdnungsfonkiDer Verlust des Namens und seine Ersetzung
durch eine Nummer oder durch einen staatlich vexteh neuen Namen, wie z. B. den Juden im
Mittelalter widerfahren, wird zutreffend als Vemeanhg der Persdnlichkeit und der Wuirde des
Menschen angesehen. Der Verlust des Namens dervwirdwagegen toleriert. Die Bedeutung der

® Kritisch dazu Th.Ramm der Funktionswandel der Ehe und das Recht, jémigitung* 1975, S. 505 ff.,
insbes. S. 507; zum Einfluss des Art. 3 Abs. 2 dief persdnlichen Ehewirkungen, s. auch Ramm
Gleichberechtigung und Hausfrauenehe, ,Juristemzgit1968, S. 41 ff.
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Neuregelung liegt vor allem darin, dass sie mit udabeitragen kann, dberkommene
Bewusstseinsstrukturen zur Rolle der Frau aufziterecEinen Rest von Ungleichbehandlung enthalt
auch das Reformgesetz noch: Treffen die Ehega#me lBestimmung tber den Ehenamen, so ist der
Ehename der Geburtsname des Mannes.

Sonstige personliche Ehewirkungen — Haushaltsfidirun

Die eheliche Lebensgemeinschaft, zu der die Ehlmgattnander verpflichtet sind, war nach der
urspriinglichen Fassung des BGB entsprechend ddrelfschaft des Mannes ausgestaltet. ,Dem
Mann steht die Entscheidung in allen das gemeirfidiche eheliche Leben betreffenden
Angelegenheiten zu“. Diese ,eheherrliche Gewalt &lberrest der ,ehelichen Vogtei“ und der
mittelalterlichen ,Muntgewalt* des Mannes wurde veiner beachtlichen Mindermeinung z. T.
aul3erordentlich weit ausgelegt. Sie umfasste adBer Recht des Mannes auf Gestattung des
Geschlechtsverkehrs auch das Recht, den Umgangrdermit ihren Freundinnen und Verwandten,
ihre Lektiire, ihre Garderobe zu bestimmen und Briefe zu lesed.Zwar wurde die Rechts- und
Geschéftsfahigkeit der Frau durch die Ehe nichtgeschrankt; auch zum Abschluss eines
Arbeitsvertrags bedurfte sie der Genehmigung desnés nicht; jedoch konnte sich das Eingehen
eines Arbeitsverhaltnisses gegebenenfalls als Ele¢xeng darstellen mit den entsprechenden Folgen
fur die Scheidung der Ehe. Dartber hinaus konntd&edemann sich — falls eine Beeintrachtigung der
ehelichen Interessen vorlag — vom Vormundschafidger zur fristtosen Kindigung des
Arbeitsvertrages erméachtigen lassen.

Welche Auswirkungen die Vorherrschaft des Mannesiéis eheliche Glterrecht — der Mann war zur
Verwaltung und Nutzniel3ung des Vermdgens der Feaedhtigt — und im Kindschaftsrecht hatte und
welche Anderungen diese Rechtslage seit der Gelueg) BGB durch das Inkrafttreten der
Gleichberechtigung der Frau gemalf Art. 3 Abs. 2iis&rbindung mit Art. 117 GG am 1. April 1953
sowie durch das ,Gleichberechtigungsgesetz” erfgbil nicht naher untersucht werden, da das
Reformgesetz diese Rechtsmaterien nicht beharmdtalleinige Entscheidungsrecht des Mannes in
allen ehelichen Angelegenheiten wurde bereits daiah ,Gleichberechtigungsgesetz® abgeschafft.
Langer jedoch hielt sich die Festschreibung deetgésh vorgesehenen Rollenverteilung innerhalb
der Ehe. Der Mann hatte, so sah es das BGB zun&chstder Frau ,nach MalRgabe seiner
Lebensstellung, seines Vermdgens und seiner Ervamigkeit Unterhalt zu gewédhren®. Indes die
Frau berechtigt und verpflichtet war, ,das gemaimsaHauswesen zu leiten“; sofern es nach den
Verhéltnissen der Gatten Ublich war, musste siaefeim Geschéaft des Mannes mitarbeiten; eine
entsprechende Mitarbeit des Mannes im Haushaltnidat vorgesehen. Innerhalb des ,h&uslichen
Wirkungskreises” konnte die Frau die GeschafteMasnes besorgen und ihn vertreten, wenn auch
standig seiner Kontrolle unterworfen. Das ,Gleict@ohtigungsgesetz” von 1957 bestimmte, dass die
Frau berechtigt sei, erwerbstatig zu sein, ,sodieis mit ihren Pflichten in Ehe und Familie verenb
ist*. Ein Kindigungsrecht des Mannes bestand niobhr. Die Pflichten in Ehe und Familie, die
gegebenenfalls verletzt wurden, wenn die Frau &erufstatigkeit gegen den Willen des Mannes
aufnahm, waren vor allem auf die Haushaltsfihruagoben; selbst wenn die Frau die Kosten zu
tragen bereit und durch ihre Berufstatigkeit auohder Lage war, sollte sie z. B. nicht die
Haushaltsfiilhrung einem Dritten (ibertragen kénndmeoeine Eheverletzung zu begefebie
nunmehr beiderseits bestehende Pflicht, durch Anbeit und mit ihrem Vermdgen die Familie zu
unterhalten, wurde seitens der Frau ,in der Regetlddie Fihrung des Haushalts* erfillt. Dieser
Regelung entsprach die Schliisselgewalt der Ehedtao,die Berechtigung, ,Geschéfte, die innerhalb
ihres Wirkungskreises liegen, mit Wirkung fur dearvh zu besorgen®. Dem Mann stand fir den Fall,
dass die Ehegatten vereinbart hatten, der Mana deth Haushalt fihren, ein solches Recht nicht zu.
Hier lag also eine ,Privilegierung” der Frau vdieedings ein privilegium odiosum, denn es bedeutet
nur eine weitere Festschreibung ihrer Hausfraukmnrol

Das ,Reformgesetz” hat die Gleichstellung von Mamu Frau in diesem Bereich der persénlichen
Ehewirkungen realisiert. Die Ehegatten regeln jetké Haushaltsfihrung im gegenseitigen
Einvernehmen. Beide Ehegatten sind berechtigt, riostétig zu sein, und haben bei der Wahl und

Vgl. R.Jorges Die eheliche Lebensgemeinschaft, 1912, insbe43 §.
® S0 noch 196®alandt-LauterbachBirgerliches Gesetzbuch, Kommentar, 23. Aufl68,% 1356 Anm. 2
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Auslibung einer Erwerbstétigkeit auf die Belangeateteren Ehegatten und der Familie die gebotene
Rucksicht zu nehmen. Beiden Ehegatten steht didiSsdigewalt zu. Wie bereits ausgefuhrt, wird
jedoch die Doppelverdienerehe nicht zum neuen géedetn Leitbild erhoben, denn: ,Die Ehegatten
sind einander verpflichtet, durch ihre Arbeit undt threm Vermdgen die Familie angemessen zu
unterhalten. Ist einem Ehegatten die Haushaltsfighiiberlassen, so erfillt er seine Verpflichtung,
durch Arbeit zum Unterhalt der Familie beizutragender Regel durch die Fihrung des Haushalts".
Damit wird die ,Hausgattenehe ausdricklich im Geséervorgehoben, wird die Hausarbeit,
unabhangig davon, welche Arbeitsleistung sie edidrdind unabhangig davon, in welcher Form und
welchem Umfang der andere Ehegatte durch seineitAzben ehelichen Unterhalt beitragt, dieser
auf3erhauslichen Arbeit gleichgestellt. Auf die RPeotatik dieser Bewertung der Hausarbeit soll im
Zusammenhang mit dem Scheidungsrecht und insbesonmdedem Versorgungsausgleich, wo diese
Gleichbehandlung praktisch bedeutsam wird, eingggramerden.

Die faktische Bedeutung der Vorschriften tber deespnlichen Ehewirkungen wird man nicht allzu
hoch einschatzen durfen. Sind sich die Ehegatteég éber die Gestaltung der Ehe, insbesondere Uber
die Frage der Berufstatigkeit der Frau, so bleitd blieb die rechtliche Regelung, weil dispositiv,
leerlaufend. Man wird ferner davon ausgehen kondess die Vorschriften des BGB, soweit den
Ehegatten Uberhaupt bekannt, so gut wie keinedusmbuf die Entscheidung tber die Gestaltung der
ehelichen Lebensgemeinschaft haben. Im Streitfalhnk zwar der klagende Ehegatte durch
gerichtliches Urteil das ehewidrige Handeln fediestelassen; eine Vollstreckung dieses Urteils ist
indes nicht mdglich. So erlangten erst im Scheidpnagess, vor allem im Zusammenhang mit der
Schuldfrage, die genannten friheren gesetzlichescWoften Bedeutung. Sie hatten allenfalls im
Hinblick auf die Scheidung und die Scheidungsfolfgktische Ruckwirkungen auf die Gestaltung der
ehelichen Gemeinschaft.

Indes dirfen diese Feststellungen nicht dazu fijldenNeuregelung mit dem ganz Uberwiegenden
Teil der Presse als unbeachtlich zu ignorieren.eiBerdie Tatsache, dass ein Gesetz, das sich
,Gleichberechtigungsgesetz® nannte und das, wennh aerheblich verspatet, \ollzug eines
grundgesetzlichen Auftrages sein sollte, in offelmsicher Weise die Frau ungleich behandelte, zeigt
die ideologischen Beharrungstendenzen, die gerad€aimilienrecht ihre unheilvolle Rolle spielen.
Im Prozess der Veranderung des gesellschaftliclsvuBstseins Uber die Rolle der Frau in Staat und
Gesellschaft kommt dem Recht nicht die fuhrendeleRa@du und der soeben behandelten
Regelungsmaterie ganz sicherlich nicht. Unbeac¢hibt das Recht, auch soweit es nicht zwingend,
sondern disponibel und nur partiell sanktionsbetvishy nicht. Vielmehr wirkt es, in welchem Maf3e
auch immer, stabilisierend oder verdndernd auf glesellschaftliche Bewusstsein und dadurch
vermittelt auf die gesellschaftlichen Verhaltnigse. Aber gerade deshalb ist es zu bedauern, @ass d
Gesetzgeber nicht das Leitbild der Doppelverdidmerfgestellt hat oder diese Eheform wenigstens
speziell normiert hat.

In einer zur Unterrichtung der breiteren Offentkelt gedachten Broschiire des Bundesministers der
Justiz heilt es: ,Es wird in Zukunft Oberhaupt kegesetzliches Leitbild mehr fir die
Aufgabenverteilung in der Ehe geben. Auch nicht dixsBerufstatigkeit beider Ehegatten. Denn der
Gesetzgeber kann und darf in diesem Bereich pritabensgestaltung keine Vorschriften machen.
Die Selbstbestimmung der Ehepartner wird anerkaasitbleibt ihnen lberlassen, wie sie ihre Ehe
gestalten wollen und wie sie die Aufgaben in Ehd Eamilie, in Haushalt und Beruf verteilen und
wahrnehmen wollen'® Die Frage ist aber nicht, ob die SelbstbestimmuegEhepartner anerkannt
werden soll oder nicht; selbstverstandlich soll e Niemand denkt daran, eine bestimmte Form
dieser Gestaltung — etwa: Hausgattenehe oder Dagpétnerehe — zwingend vorzuschreiben. Wenn
der Gesetzgeber in ,diesem Bereich privater Lebestatjung schlechthin keinerlei Regelungen
treffen” durfte, wie dies die Begriindung des Refgesetzes behauptet, so waren eigentlich die
Vorschriften Uber die persénlichen Ehewirkungen uléazsig; der Gesetzgeber hétte sich mit der
Generalklausel begniigen missen, dergemald die HEregétre ehelichen Angelegenheiten
einvernehmlich regeln. Er hat aber die Haushaltsiidy als besondere Tatigkeit herausgehoben und in
gewissem Umfang privilegiert, insbesondere dureh @ieichsetzung der Haushaltsfuhrung mit der
Erwerbstétigkeit des anderen Ehegatten im Untexfealiht. Diese Gleichsetzung von Hausarbeit und
Erwerbstatigkeit findet sich im gesetzlichen Giged der Zugewinngemeinschaft, im Steuerrecht
durch das Splitting-Verfahren und im neuen Schagdtecht durch den Versorgungsausgleich. Diese

10" Der Bundesminister der Justiz informiert: Dasen&te- und Familienrecht, Bonn-Bad Godesberg &..3,
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mechanische Gleichsetzung von Arbeiten ganzlichersohiedlicher Art stellt generell eine
Privilegierung der Hausarbeit dar, wie man leichircth einen Vergleich der Lohne eines
Zimmermadchens, einer Hausangestellten, einer IKéotier eines Kindermédchens mit denen z. B.
von Chefarzten oder Ministerialraten feststellt. Eag Grinde geben, die dafiir sprechen, die
Haushaltsfihrung einer kinderlosen ChefarztgattitgyArbeit mit dem Wert der Arbeitskraft ihres
Mannes gleichzusetzen; man sollte aber nicht besiredass diese Gleichsetzung im Rahmen des
bestehenden Leistungs- und Lohnsystems eine Rjieileng der Hausarbeit bedeutet. Was
keineswegs bedeutet, dadie Frau grundsatzlich privilegiert wird; im Gegenteil: éFixierung auf
den Haushalt, und damit das groRte Hindernis iBreanzipation, wird geférdert. Im Ubrigen fehlt
auch jede Begriindung dafiir, weshalb das bisheegbild der Hausfrauenehe, das seine erheblichen
faktischen Wirkungen immer noch zeigt, nicht dudels Leitbild der Doppelverdienerehe sollte ersetzt
werden dirfen.

Das neue Scheidungsrecht

Wenn die Frau in der Ehe benachteiligt ist, wed siem Bestimmungsrecht des Mannes sich
unterwerfen muss, wie es das BGB in seiner ursfidire; Fassung vorsah, und sie insbesondere auf
die Hausarbeit verwiesen werden kann, ist die &fstaussetzung fir ihre Emanzipation, dass es ihr
moglich ist, sich aus dieser Fremdbestimmung zuendsDie gesetzliche Absicherung der
patriarchalischen Ehe in Verbindung mit dem Ausssl oder, wie es das BGB vorsah, der
erheblichen Erschwerung der Ehescheidung, perpetdie durch die EheschlieBung eingetretene
Benachteiligung der Ehefrau und kann deshalb gatalish nicht ihrem Interesse entsprechen.
Andererseits verliert die Ehefrau im Regelfall ¢tausfrauenehe mit der Scheidung finanziell; ihre
Lage verschlechtert sich, weil sie als Hausfrau lkeén eigenes erarbeitetes Vermogen verfligt und
sie ihre Arbeitskraft wegen der fehlenden Quakfimhg und Berufserfahrung nicht oder nur schlecht
verwerten kann. Deshalb wird von Kreisen, die @eslogischen Grinden fir eine Erschwerung oder
fur die Unmoglichkeit der Ehescheidung eintretezhduptet, damit zugleich im Interesse der Frauen
zu handeln. Das Dilemma, in dem sich hier die Fbafindet, kann langfristig nur durch die
Berufstatigkeit der Ehefrau bei Einrdumung gleicBerufschancen und Abbau der Diskriminierung
der Frau im Arbeitsleben aufgeldst werden. Dabesstaidie Kindererziehung von der Gesellschaft
teils unterstitzt (Babyjahr, Lohn fir die Zeit dandespflege usw.), teils selbst tibernommen werden
(Kinderkrippen, Ganztagsschulen usw.). Unter deaWssetzung des tatsachlichen Fortbestehens der
Hausfrauenehe jedoch muss versucht werden, diadbecigsfolgen so auszugestalten, dass die Frau
sozial abgesichert ist und nicht wegen ihrer Vergog an der Ehe festhalt.

Ein erster Schritt in dieser Richtung war das ,@erechtigungsgesetz”, durch das als gesetzlicher
Guterstand die sogenannte ,Zugewinngemeinschafttedithrt wurde. Ein etwas irrefihrender
Begriff, weil wahrend der Ehe Gutertrennung best¥htmdgen und Einkommen bleiben getrennt.
Erst mit der Beendigung der Ehe — wobei hier nurEledigungsgrund Scheidung behandelt wird —
tritt der Ausgleich des Zugewinns ein. Zugewinnakes, was die Ehegatten wahrend der Ehe durch
Arbeit oder als Einkiinfte aus Kapitalvermodgen etveor haben. Fir den Fall der Scheidung musste
der Ausgleich ferner durch das Unterhalts- und Mepsngsrecht erfolgen. Das friihere Recht war vom
Verschuldensprinzip beherrscht. Entsprechend ad$egr Bedeutung, die dem Sexuellen innerhalb der
ehelichen Lebensgemeinschaft zuerkannt wurde @ieeisgleichzeitigen Disziplinierung), wurde der
Ehebruch als absoluter Scheidungsgrund normierhelfkonnte auf Ehescheidung geklagt werden,
wenn der andere Partner durch eine schuldhafte egsehizheverfehlung die Ehe unheilbar zerrittet
hatte. Ohne Verschulden des beklagten Ehegattentdarine unheilbar zerrittete Ehe zwar schon
nach friherem Recht geschieden werden, wenn dislitii® Gemeinschaft seit drei Jahren
aufgehoben worden war; dagegen war jedoch Widerhpmiglich, so dass gegen den Willen des
Ehegatten, der kein oder nur ein geringes Versemuéh der Zerrittung hatte, die Ehe praktisch nicht
geschieden werden konnte. Selbst nach 15-20jahrigennung und einer langandauernden
ehedhnlichen Gemeinschaft des Klagers mit einegrand~rau, aus der mehrere Kinder entstammten,
wurde dem Widerspruch der beklagten Ehefrau gege®cheidung noch stattgegeben. Liel3 sich die
Ehefrau also ,nichts zuschulden* kommen, war die Bbgen ihren Willen praktisch unscheidbar.
Auch das Scheidungsfolgenrecht wurde vom Verscinglgienzip bestimmt. Die schuldig geschiedene
Ehefrau hatte keinen gesetzlichen Unterhaltsanbpgegen den friheren Ehemann, auch wenn die
Ehe von langer Dauer und sie mittellos und ohnergigArbeitseinkiinfte war. In jedem Fall, auch
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wenn sie schuldlos geschieden worden war, war eadhteiligt, wenn der Ehemann zum zweiten
Mal heiratete, da der Unterhaltsanspruch der nel#hefrau den ihrigen minderte. Der
Unterhaltsanspruch umfasste auch nicht das Reatuaterbrochene Berufsausbildung fortzusetzen;
dies galt auch in den nicht seltenen Féallen, iredetie Ehefrau ihrerseits mitverdient hatte, um die
Berufsausbildung des Mannes zu erméglichen. DakEttiefrau als Hausfrau keine eigenstandigen
Versorgungsanspriiche besitzt, war sie auch nacBaeidung ohne solche Anspriiche. In jedem Fall
verlor sie die Beteiligung an der Versorgung desiiMes. Wurde sie nach der Scheidung — wieder —
berufstatig, wurden die Jahre der Ehe nicht aldr&@gsjahre angerechnet. Die Nachteile, die der
Ehefrau entstanden, waren also erheblich. Der dihujeschiedene Ehemann konnte sich die
Scheidung viel eher leisten; sein Einkommen bllan voll erhalten und wurde nur gegebenenfalls
durch den Unterhaltsanspruch der geschiedenendgesahmalert; aber Unterhalt hatte er seiner Frau
auch schon wahrend der Ehe gewéahren mussen; ahidit ks seine Versorgungsanwartschaften. Fir
die Ehefrau konnte aber das gleiche ehewidrige alemh zur Folge haben, dass sie auf
Sozialunterstiutzung verwiesen wurde, nachdem ihfersprgungseinrichtung”, namlich die Ehe
geschieden worden war. Oft genug war die Ehefrawgegen, nur aus 6konomischen Griinden an
der Ehe festzuhalten. Zudem wirkte diese Regellmd/itel zur sexuellen Disziplinierung der Frau
und zur Befestigung burgerlicher Doppelmoral: deitehsprung des Mannes wurde nicht nur
gesellschaftlich eher toleriert, er traf ihn autih den Fall, dass er ehezerstérend wirkte, 6koramis
nicht so hart wie die Ehefrau.

Schliel3lich wirkte sich zu alledem das Verschulgeinzip auch schichtenspezifisch fur die Frau
unterschiedlich aus und traf die Frauen aus vermgigeen Schichten in der Regel besonders hart.
War namlich wahrend der Ehe Vermégen angesammeitiamp so bekam — und bekommt — die
geschiedene Ehefrau den Zugewinnausgleich, obusieschuldig oder unschuldig geschieden worden
war. Von diesem Zugewinnausgleich konnte sie gageffalls ihren Unterhalt ganz oder teilweise
bestreiten. Sie konnte sich also die Scheidung dl&ten“ als die Frau eines vermdgenslosen
Versorgungs- oder Rentenempféngers.

Auf nicht vermdgensrechtlichem Gebiet hatte deruBidpruch ebenfalls Folgen, unter denen im
Regelfall die Frau besonders zu leiden hatte. Danhallgemeinen die Sorge fir die Kinder oblag,
musste ihr die Trennung von den Kindern besonddraer fallen. Das Gesetz bestimmte aber: ,Ist
ein Elternteil allein fur schuldig erklart und sphen keine schwerwiegenden Grinde dafir, ihm die
elterliche Gewalt zu tbertragen, soll das Vormuhd#isgericht sie dem schuldlosen Teil Ubertragen®.
Das Reformgesetz hat das Verschuldensprinzip lgisaeitd durch dagerrittungsprinzipersetzt. Die
Ehe kann geschieden werden, wenn sie gescheiteratche Griinde zu diesem Scheitern gefiihrt
haben, ist unbeachtlich. Wollen beide Ehegattemeestandlich die Scheidung, so kann die Ehe nach
einjahriger Trennung geschieden werden. Nach twrégjér Trennung kann nicht mehr eingewendet
werden, die Ehe sei nicht gescheitert; nur in Absma und Harteféllen kann die Scheidung dann
doch noch hinausgeschoben werden. Nach funfjahfiggmnung muss der Klage auf Scheidung in
jedem Fall stattgegeben werden. Man mag darubetesty ob diese Fristen nicht zu lang sind und ob
eine Ehe in Wirklichkeit nicht bereits dann als destert angesehen werden muss, wenn ein
Ehepartner sie als gescheitert betrachtet. Die Wbkeom Verschuldensprinzip bringt mehr
Gleichberechtigung fur die Frau, mehr Selbstbestimyfir die Ehepartner und befreit die Ehegatten
von sittenrichterlicher Bevormundung durch den Gagaber. Es wird im Regelfall ferner verhindert,
dass alle Einzelheiten des ehelichen Lebens vor Rlietmter zwecks Schuldfeststellung ausgebreitet
werden; ein ohnedies hoffnungsloses Unternehmeil, die* Schuld am Scheitern einer Ehe im
allgemeinen nicht festzustellen ist, es sei denrcldeine — letztlich willkirliche — Bewertung
einzelner Tatbestande — wie z. B. des Ehebructads—schuldhafte Herbeiflihrung des Scheitern der
Ehe. Die Tatsache, dass ein sehr betrachtlichéd&eiEhen einvernehmlich geschieden wurden, die
Ehegatten also sich dber die Scheidungsfolgen amdgjten und die Scheidungsgriinde
gegebenenfalls simulierten, zeigt nur die Uberhsiftider friilheren Regelung, besagt aber gewiss
nichts gegen die Dringlichkeit ihrer Reformbediditeit.

Dies umso weniger, als fiir das Kernstiick der n&atreidungsfolgen, fiir den Versorgungsausgtéich
eine einverstandliche Regelung nicht mdglich waat \&ersorgungsausgleicheruht letztlich auf dem

11 Zum Versorgungsausgleich vgl. ,Zur Sache*, 2/19Mgemen parlamentarischer Beratung, Reform des Ehe
und Familienrechts, Versorgungsausgleich.
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gleichen Gedanken wie der Zugewinnausgleich; dietée und Versorgungsanwartschaften werden
zutreffend als Teil des Vermégens behandelt unddererebenso wie das Vermégen im Falle des
Zugewinnausgleichs nach Beendigung der Ehe get#fle bei der Zugewinnregelung geht der
Gesetzgeber davon aus, dass die Anwartschaftsretigrso wie das Vermdgen von der Frau
~miterwirtschaftet* worden sind und deshalb nichieia dem Mann zustehen durfen. Nach dem
gegenwartigen Rentenrecht, das eine eigenstanéigicklerung der haushaltsfiihrenden Ehefrau nicht
vorsieht!? besteht die Gefahr, dass Minirenten ausgezahltlemerdie zum Lebensunterhalt beider
frlheren Ehegatten nicht ausreichen. Daraus widkirLiteratur gelegentlich der Schluss gezogen, es
sei doch besser, nur einer werde gezwungen, zunal&woz zu gehen als beide. Aber warum muss
dieser eine, der zum Sozialamt wandern soll, imeRely die Frau sein? Ob die Beflrworter dieser
Position sie wohl auch dann noch einndhmen, weardiwartschaften grundsatzlich auf die Frau
Ubergingen und der Mann auf die Sozialfirsorge ies@n wirde?

Angesichts der Kompliziertheit des bestehendendtsystems und der Vielfaltigkeit der Renten- und
Versorgungsanspriiche ist die Regelung Uber denolpmgsausgleich notwendigerweise sehr
verwickelt und umfanglich. Ihn aus diesem Grundeuddhnen ist abwegig, wenn man ihn von der
Sache her fur richtig halt. Vielmehr musste dasaggs Rentensystem vereinfacht und durchsichtiger
gemacht werden, dann ware auch die Aufteilung deméh leichter. Unabhangig von der — nunmehr
ja irrelevanten — Schuldfrage muss ein Ehegatte daderen Unterhalt leisten fUr die Zeit der
Kindererziehung, im Alter und bei Krankheit und weder andere Ehegatte keine angemessene
Erwerbstétigkeit zu finden vermag oder es ihm nggdungen ist, durch die Erwerbstéatigkeit seinen
Unterhalt nachhaltig zu sichern. Hier, wie an zgichien anderen Stellen, ist das Reformgesetz wenig
prazise und Uberlasst der Rechtsprechung die sdbwidufgabe festzustellen, wann durch eine
Erwerbstatigkeit ein Unterhalt ,nachhaltig“ gesidhist. Gibt es eine solche ,nachhaltige” Sicherung
Uberhaupt in einem System mit Privateigentum anRteduktionsmitteln und demzufolge einer nicht
geplanten, anarchischen Produktionsweise, die fslbsigkeit nicht verhindern kann? Um die
Wiedereingliederung in das Berufsleben zu erlerchtend die spatere Position im Erwerbsleben zu
festigen, soll der geschiedene Ehegatte wahrendeieder Ausbildung und Fortbildung gleichfalls
Unterhalt verlangen koénnen. Der geschiedene Eheghtaucht nur eine ihm angemessene
Erwerbstétigkeit auszuiiben; angemessen ist eineerBstétigkeit u. a. nur dann, wenn sie den
ehelichen Lebensverhaltnissen entspricht.

Die Scheidung schwieriger, langwieriger, kostenigpée
ihre Folgen ungerecht?

Fragt man nun, ob denn die Behauptung, die Schgidenin Wirklichkeit schwieriger geworden,
richtig ist, so wird man feststellen missen: Sikblerist sie fur diejenigen ca. 50-100 000
Scheidungswilligen, deren Scheidung trotz zerréittdihe wegen des Widerspruchs des anderen
Partners nicht geschieden worden ist, nicht scligéger sondern jetzt Uberhaupt erst mdglich
geworden. Sicherlich ist die Scheidung auch fljedigen Frauen, die beflrchten mussten, im Falle
der Scheidung ins soziale Nichts abzustirzen, jetst ermdglicht worden. Schwieriger ist sie im de
Tat in einigen Fallen fur den Mann geworden, dem splrt, dass es auch seinen Preis haben kann,
wenn man sich den gemeinsamen Haushalt von derdthallein besorgen lasst, ihr die Sorge fir die
Kinder Uberlasst und sich allein der eigenen Arbeitl der Entspannung in der Freizeit widmet,
anstatt mit einer berufstatigen Partnerin in deiZ&it gemeinsam den Haushalt zu besorgen, anstatt
sich um die Erziehung und Pflege der Kinder zu kiémmund anstatt an den beruflichen Problemen
und Sorgen der Partnerin teilzunehmen und ihr eerdBewaltigung zu helfen.

Der Vorwurf der Langwierigkeit ware nur dann aufreierhalten, wenn sich eine gewisse mégliche
Verlangerung des Scheidungsverfahrens nicht notigesugs der Sache selbst ergabe. Indes ist Klar,
dass der komplizierte Versorgungsausgleich eink&lgerung mit sich bringt; er aber ist gerade der
entscheidende Fortschritt, den das Gesetz gebhathtm Gbrigen ist die Verlangerung oft nur eine
scheinbare, denn im Scheidungsprozess wird nunmiahrVerfahren Uber die Scheidung und die

12 Zur sozialen Sicherung der Frau und zur SituatienFrau insgesamt: Bericht der Bundesregierumy die
Malnahmen zur Verbesserung der Situation der BauDrs. VI/3689, uns insbes.: Zwischenbericht der
Enquéte-Kommission, Frau und Gesellschaft, BT Di5866, S. 14 ff.

8



verschiedenen Scheidungsfolgen zusammengefaREddatienrichter, der neu eingeflihrt worden ist,
wird zukinftig Uber alle Scheidungsfolgen entscaejdlie verschiedenen Zustandigkeiten der Land-,
Amts- und Vormundschaftsgerichte entfallen. DiesueneVerfahren dient letzten Endes der
Beschleunigung des Gesamtverfahrens; es wirkt @bgr auch zum Schutz des schwécheren und
unerfahreneren Ehegatten, also typischerweise dar &us; um nur erst einmal die Scheidung zu
erreichen, schloss die Frau haufig Unterhaltsveegimgen ab, die fir sie ungunstig waren; konnte
sie erpresst werden: der Mann willigte z. B. nunrdan die Ubertragung der elterlichen Gewalt iiber
die Kinder an sie ein, wenn sie einer ungunstigeheterhaltsvereinbarung zustimmte.

Die Hohe der Kosten hangt ebenfalls mit dem Vedakverbund zusammen. Anwaltszwang bestand
friher nur fur das Verfahren vor dem Landgerichinmehr besteht er fir das gesamte Verfahren vor
dem Familiengericht. Dieser Anwaltszwang ist eréslidh, um, vor allem die Frau, mdglichst vor
Ubervorteilung zu bewahren. Nach friherem Rechtewitie Kosten nur dann niedriger gewesen,
wenn fir die Regelung einzelner Gebiete kein arisfadir Rat in Anspruch genommen worden waére.
Allerdings ware die Gebuhrenordnung fir Anwalteliberprifen gewesen, um zu einer Senkung der
Gesamtkosten zu kommen. Auch ware daran zu dedkss,im Bedurftigkeitsfall der Staat einen Teil
der Kosten Ubernimmt. Keinesfalls sollte eine arh gjescheiterte Ehe nur wegen der Kosten formal
aufrecht erhalten bleiben missen

Der Einwand der Ungerechtigkeit kann sich daraudidieen, dass es nicht vom Willen des finanziell
Betroffenen — im Regelfall also vom Willen des Masr- abhangt, ob er durch Unterhaltszahlung und
Versorgungsausgleich z. T. erheblich belastet wivedr er schuldlos an der Zerruttung der Ehe,
brauchte er friiher keine finanziellen EinbufRen etiikchten. Bereits durch den Zugewinnausgleich
wurde allerdings das Prinzip durchbrochen, so  dasoweit die Bedenken gegen den
Versorgungsausgleich auch gegen den Zugewinnaokgieirchgreifen mussten. Mag man sich bei
Zugewinn- und Versorgungsausgleich auf den Staridpstellen, in diesem Fall werde letztlich nur
gemeinsam Erarbeitetes geteilt, das eigentlich dederen Gatten gar nicht allein zustand, so bleibt
immer noch der problematische Fall der Unterhalisieng. Will am ehezerrittendes Verhalten
anspruchsmindernd oder aufhebend bertcksichtigenkesrt man zu dem ganzlich untragbaren
friheren Zustand zuriick, wo nur die Frau bei ehgggdh Verhalten den Verlust ihrer
wirtschaftlichen Existenz befiuirchten musste, nelber der Mann. Bereits aus diesem Grund ist die
jetzige Regelung gerechtfertigt und zumindest deezcals die frihere. Sie ist aber auch fir sich
betrachtet nicht als ungerecht anzusehen.

Bedenken konnten insbesondere fiir den Fall deakeoeDiskrepanz vorgebracht werden, weil bei
ihm z. B. Ehefrauen bevorzugt wirden, deren Eheerdminen aufRerordentlichen beruflichen
Aufstieg erreicht haben, denn diese Ehefrauen kbmaeh langerer Ehe — die Dauer der Ehe ist bei
der Frage der Angemessenheit der Erwerbstatigkeizurbericksichtigen — eine Erwerbstétigkeit, die
den ehelichen Lebensverhaltnissen entspricht, meisht finden. In der Begrindung des
Regierungsentwurfs wird dazu u. a. ausgefihrt, ldaie Fiihrung des Haushalts sei es der Ehefrau
unmadglich geworden, eine Erwerbstétigkeit auszujibensie hatte ergreifen kbnnen, ,wenn sie auch
wahrend der Ehe ihre Kenntnisse und Fahigkeiteth st den Haushalt auf ihren Beruf verwendet
hatte*™® Diese Begriindung ist allerdings wenig liberzeugend;Fiktion, die jeweilige Arbeit der
Haushaltsfuhrung sei der Erwerbstatigkeit des Mamegelmafiig gleichwertig, die der Zugewinn-
und Versorgungsausgleichsregelung zugrunde lieghnkt nun noch die weitere Fiktion, die Ehefrau
hatte, ware sie nur berufstatig geworden oder geéli, die gleiche Karriere wie ihr Mann gemacht.
Die Regelung lasst sich vielmehr dadurch rechtfertj dass der wirtschaftlich starkere Partner den
anderen in den von ihm beherrschten Lebensraunezwsgien hat und damit entscheidend seine
sozialen Beziehungen und sein Konsum- und Fresialten mitbestimmt hat; die gesamte
Bedirfnisstruktur der Ehepartner wird durch ihrelefen Lebensverhaltnisse mit gepragt. Daraus
ergibt sich trotz grundsatzlicher Eigenverantwogtyades Ehegatten nach der Ehescheidung eine
fortwirkende gegenseitige Mitverantwortung.

Schutz oder Emanzipation der Frau?

13 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Erstes GesetReform des Ehe- und Familienrechts (1. EheBE),
Drs. 7/650, S. 129 |. Sp.
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Mit der neuen Unterhaltsregelung nach der Scheichatgder Gesetzgeber, ebenso wie mit dem
Versorgungs- und dem Zugewinnausgleich, versudatfFdigen, die sich fir den Ehegatten, der den
Haushalt fuhrt und die Kinder erzieht — im Regélédso fur die Frau — daraus ergeben, dass er kein
eigenes Einkommen, keine eigene Versorgung und digienes Vermogen fir seine Arbeit erhalten
hat, auszugleichen. Es ist selbstverstandlich dbglies mit der Behauptung zu tun, die je konkrete
Hausarbeit sei mit der je konkreten Erwerbstétigtes Enemannes gleichwertig; auch bei einem auf
den gesellschaftlichen Durchschnitt bezogenen ¥arglandert sich nichts an seiner AbwegigKeit.
Die These von der 6konomischen Gleichwertigkeit vidausarbeit und Erwerbstatigkeit ist
hochkonservativen Charakters und hat den ZweckFdie weiterhin an das Haus zu bindeiie
vergleicht Unvergleichbares und zwar schon deshai,,die” Erwerbs- oder Berufstatigkeit in einer
Gesellschatft, die sich selbst als Leistungsgeselfsbezeichnet, hochst unterschiedlichen Wert hat.
Wenn der Gesetzgeber unter bestimmten Voraussetmungnterschiedslos jede Hausarbeit,
unabhangig davon, wie grof3 die jeweilige Zeitdal@rVerausgabung der Arbeitskraft ist, unabhangig
davon, mit welcher Intensitat, Geschicklichkeit uldsbildung sie vorgenommen wird, wertmafig
gleichsetzt mit der Erwerbstétigkeit des jeweiligehemannes, gleichgiltig davon, wie dessen
Arbeitsleistung honoriert wird, so kann er dieshsitich nicht deshalb tun, weil eine generelle
Vermutung dafir spricht, dass diese Arbeitsleistunden gleichen 6konomischen Wert haben; eher
lieRe sich das Gegenteil vermuten. Wollte man warklivom Wert der fir Haushaltsfihrung und
Kindererziehung verausgabten Arbeitskraft ausgehgisste versucht werden, diesen Wert fir jeden
konkreten Einzelfall zu berechnen. Richtigerweisehts dies das Gesetz nicht vor; die soziale
Sicherung, die flr die nichtberufstatige Ehefrau dén Fall der Scheidung vorgesehen ist, gleicht
nicht nur die wahrend der Ehe erbrachte Arbeit asendern berlcksichtigt auch die
Solidargemeinschaft, die aus gemeinsam gelebterarLabd aus dem Versprechen, lebenslang eine
Ehe mit vereinbarter Arbeitsteilung zu fiihren, tetis

Die staatlich-rechtliche Anerkennung der Arbeit dight berufstatigen Ehefrau erscheint insbesondere
dann geboten, wenn durch die gesellschaftlichehalrisse selbst bedingt, die Frau keine oder nur
eine geminderte Wahlméglichkeit zwischen Hausanmeit Beruf hat® Es ist bekannt, dass nicht nur
das verfestigte Uberkommene Eheverstandnis, dasssieite weibliche Rollenverhalten und die
Schlechterstellung der Frau im Arbeitsleben, diesélreidungsfreiheit der Frau erheblich einschrénkt,
sondern dass ganz entscheidenden Einfluss auahe auch hat, was denn von der Gesellschaft und
dem Staat an institutionellen Entlastungen fir Fonkn, die sonst in der Regel von der Frau zu
erfillen sind, angeboten wird. Die entscheidendegé&rist hier, wie in einer Gesellschaft die Pflege
und Erziehung der Kinder organisiert ist. Sollisiewesentlichen privat geschehen, ist, jedenfaits f
langere Zeit ein Ehegatte, in der Regel die Ehefiawdas Haus gebunden. Durch die Einrichtung von
Kinderkrippen, Kinder-Tagesstéatten, Ganztagsschulagesmiittern kann die Entscheidung fur die
Berufstatigkeit erleichtert werden. Auch die Gewidtdy eines ,Babyjahres” oder von Muttergeld
wuirde, obwohl zunachst eher den privaten CharaldeKindererziehung betonend, dennoch, weil es
sich um zeitlich begrenzte Ausnahmeregelungen handérde, den Grundsatz der Berufstatigkeit
beider Ehegatten betonen.

Die gesellschaftliche Anerkennung der Kindererzigharfolgt durch das ,Reformgesetz* auf Kosten
des berufstatigen Ehegatten, also regelméaRig asfeiiodes Ehemannes. Diese Regelung ist sicher
besser als eine, die die Folgen der Beendigungideerigen gemeinschaftlichen Lebensgestaltung im
wesentlichen der Frau aufbirdete. Indem aber ztlgféir die Frau die Nichtberufstatigkeit risikolose

14 vgl. auch JGernhuber Lehrbuch des Familienrechts, 2. Aufl., 1971, 38:3Absurditat der Annahme einer
dem Manneseinkommen stets gleichwertigen Hausftatigkeit".

Vgl. zur Familienpolitik der CDU/CSU: DHaensch Repressive Familienpolitik, Sexualunterdriickutgy a
Mittel der Politik, 1969; HKohl und H.Wex in: Partnerschaft in Familie und Gesellschaftgumente,
Dokumente, Materialien der CDU, Nr. 5339

In der Literatur wird bereits jetzt versucht, dédar erkennbaren Willen des Gesetzgebers, die
Unterhaltsregelung vom Verschulden an der Zerrittzum |[6sen, zu umgehen; vgl. z. B. Diederichsen
Ehegattenunterhalt im Anschluss an die Ehescheidnagh dem 1. EheRG, ,Neue Juristische
Wochenschrift, 1977, S. 353 ff., insbes. S. 358dhs Verschulden sei doch zu bericksichtigenn ddar
Staat kann nicht seine Hand dazu reichen, das&ledgatte gegeniiber dem anderen ,Kasse rmacker
unter Aufrechterhaltung der vermégensrechtlichemtdile, welche die eheliche Verbindung bringt, die
personliche Partnerwahl korrigiert®. Dogmatisch rett dagegen HHolzhauer Die Neuregelung des
Unterhalts Geschiedener, in: ,Juristenzeitung”,7,9. 73 ff., insbes. S. 77 ff.
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geworden ist, verfestigt das Gesetz die besteh&ullenzuteilung, festigt es die Institution der
Hausfrauenehe. So wie die Verhaltnisse einmal dindgt das ,Reformgesetz” eine Verbesserung:
Formale Gleichstellung von Mann und Frau als Hawstmd Hausmann bei gleichzeitigem Ausgleich
der Nachteile der zum Teil gesellschaftlich erzwemen Hausgattenrolle. Aber die Verhaltnisse sind
nicht so wie sie sein sollten. Eigene Erwerbstéiigkerhilft der Frau zu ,Selbstandigkeit und
Selbstbewusstsein?/ wie auch die Begriindung des Regierungsentwurfsezmelden wei3. Die
Konsequenz aus dieser richtigen Erkenntnis hat @esetzgeber nicht gezogen: durch eine
Gesamtreform, innerhalb derer das Familienrecht eim Teilstick von vielen waére, die
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass dieset&atligkeit gesellschaftliche Realitat werden kann.
Ware sie namlich gesellschaftliche Realitat, sodsiir die Regelungen Uber den Ausgleich des
Zugewinns und der Versorgungsanspriche, Uber deerhdit in und nach der Ehe etc. sehr an
praktischer Bedeutung verlieren: beide Gatten, aiglirrau, hatten im Regelfall eigenes Einkommen,
eigene Ersparbisse oder eigenes Vermdgen und kot Unterhalt selbst bestreiten.

7 BT Drs. 7/650, S. 98
11



