2. Die Analyse des kapitalistischen
Privateigentums durch Marx

A. Die Bedeutung des Privateigentums in der Marxschen
politischen Okonomie

Die Existenz von freien, aber eigentumslosen Arbeitern einerseits, von
Produktionsmitteln und Geld andererseits sind notwendige Vorausset-
zungen, um den Austausch der Ware Arbeitskraft und damit das Ent-
stehen des Kapitalverhdltnisses zu ermdglichen.

Das Verhdltnis des unmittelbaren Produzenten, des Lohnarbeiters, zu
dem Eigentiimer der Produktionsmittel, dem Kapitalisten, zu bestimmen,
ist deshalb so schwierig, weil die kapitalistische Produktionsweise zu-
gleich mit Notwendigkeit falsche Vorstellungen tber eben dieses Ver-
haltnis hervorruft. Fiir den leibeigenen Bauern war es offensichtlich, in
welcher Form seine Ausbeutung organisiert wurde. Fir das Lohnarbeits-
verhaltnis bedarf es demgegeniiber zur Bestimmung des spezifischen
Charakters der Aneignung des Mehrprodukts durch den Eigentiimer der
Produktionsmittel der wissenschaftlichen Analyse; diese hat Karl Marx
paradigmatisch vorgenommen.

Im folgenden Abschnitt soll deshalb versucht werden, die Bedeu-
tung der Eigentumsfrage im Kapital von Marx darzustellen.

Die Eigentumsfrage wird von Marx als die Kernfrage erkannt, deren
richtige Beantwortung den Schliissel zur Erkenntnis der ékonomischen
Struktur einer Gesellschaft und des von ihr abhangigen Uberbaus gibt.
Die Summe der Erkenntnisse, die Marx Uber die kapitalistische Gesell-
schaft gewonnen hat, 1463t sich — als praxisanleitende Forderung gefal3t —
in der Formel zusammendrangen: Abschaffung des Privateigentums an
den Produktionsmitteln.! Nichts l4ge deshalb auf den ersten Blick naher,

1 K. Marx, F. Engels, Manifest, MEW 4, S. 475: ,,Aber das moderne biirgerliche Privat-
eigentum ist der letzte und vollendeste Ausdruck der Erzeugung und Aneignung der
Produkte, die auf Klassengegensatze, auf der Ausbeutung der einen durch die anderen
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als anzunehmen, Marx habe seine Analyse der kapitalistischen Gesell-
schaft mit der Untersuchung der Eigentumsverhéltnisse begonnen, die
in dieser Gesellschaft existieren; zu vermuten ware mithin, dal3 er zu-
néchst erforscht und dargestellt hétte, in welcher Weise sich die Mit-
glieder der kapitalistischen Gesellschaft zu den Bedingungen der Pro-
duktion verhalten, wer sich zu diesen Bedingungen als eigenen oder
wer sich zu ihnen als ihm fremde verhalten muR, wie der vom Arbeits-
prozeR mitumfalite Aneignungsprozefl organisiert ist, kurz also: wie es
mit dem Eigentum als 6konomische Kategorie, als grundlegendem Pro-
duktionsverhéltnis in dieser Gesellschaft bestellt ist.

Nun beginnt aber Marx seine Untersuchung mit der Analyse der
Ware, nicht mit der Analyse des Eigentums; er untersucht zunéchst den
Austauschprozef3, nicht den Produktionsprozel. Daraus kdnnte abge-
leitet werden, der Eigentumsfrage komme in Wirklichkeit gar nicht die
behauptete grundlegende Bedeutung fur die marxistische Theorie zu
oder ihre Bedeutung sei jedenfalls in der Kritik der politischen Okono-
mie nicht stringent nachgewiesen worden. So sagt z. B. W. Becker in
einer neueren Kritik an der Wertlehre als der Basistheorie von Marx:
,,Denn die Warenform — und nicht das Eigentum — stellt die durch die
Arbeitswertlehre zu erkldrende Grundgestalt des kapitalistischen Wirt-
schaftens dar.“? In der Tat konnte es scheinen, als habe Marx im ersten

beruht. In diesem Sinn kénnen die Kommunisten ihre Theorie in dem einem Aus-
druck: Aufhebung des Privateigentums, zusammenfassen.*

2 W. Becker, Kritik der Marxschen Wertlehre, Hamburg 1972, S. 137, schreibt: ,,Fiir
den Marx des ,Kapitals® besteht das Dilemma darin, daB er nicht mehr wie zur Zeit
der ,Deutschen Ideologie‘ den biirgerlich-kapitalistischen Eigentumsbegriff umstands-
los als Grund fir die Ausbeutung des Arbeiterproletariats anprangern kann. Seit er
politischer Okonom und der prinzipientreueste Verfechter der Arbeitswertlehre ge-
worden ist, muR er die Kritik der politischen Okonomie und des von dieser beschrie-
benen kapitalistischen Wirtschaftssystems auf dem Boden seiner 6konomischen Ba-
sistheorie, eben der Arbeitswertlehre verankern. Gesellschaftlich-rechtliche Institutionen
wie das Eigentum an den Produktionsmitteln gewinnen dadurch naturgemaR zweit-
rangige und abgeleitete Bedeutung. Nun ist es eine Crux der Arbeitswertlehre, dal
diese ihrem Gehalt nach einerseits indifferent gegeniliber dem Eigentum bleibt, ja, uber-
haupt keine Beziehung zu gesellschaftlichen Organisationsformen der Arbeit beinhal-
tet, das kapitalistische Eigentum an den Produktionsmitteln aber andererseits die
Voraussetzung fur Kauf und Verkauf der Ware Arbeitskraft bildet. Dem konsequenten
Avrbeitswerttheoretiker Marx bleibt folgerichtig gar nichts anderes tbrig, als die Kritik
an der kapitalistischen Mehrwertproduktion — soll solche Kritik auf der Basis der Wert-
lehre, wie Marx sie hypostasiert, tiberhaupt noch mdéglich sein — aus der Warenform
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Band des Kapitals nicht die Folgerungen aus seiner im dritten Band for-
mulierten Erkenntnis gezogen, daB} es ,jedesmal das unmittelbare Ver-
héltnis der Eigentiimer der Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren
Produzenten [sei] ... worin wir das innerste Geheimnis, die verborgene
Grundlage der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion ... finden®, denn
eben dies Verhaltnis betrachtet er anfanglich nicht, sondern geht von der
Wertformanalyse aus.

Es ist weiter oben bereits darauf hingewiesen worden, welche Be-
deutung die richtige Erkenntnis des Ausgangsabstraktums flir die Marx-
sche Theorie hat. Weshalb aber, um die entscheidende Fragestellung
noch einmal herauszuarbeiten, ist dann Ausgangsabstraktum flr die
Entschlisselung der Bewegungsgesetze der kapitalistischen Gesellschaft
die Ware und nicht das Privateigentum? Damit eng verbunden ist ein
weiteres Problem: Indem Marx die Ware als Ausgangsabstraktum be-
trachtet, scheint er sich den Zugang zur Entstehungsgeschichte des
Kapitals zu versperren. Der erste Satz des Kapitals heiRt denn auch:
,,Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produk-
tionsweise herrscht, erscheint als eine ,ungeheure Warensammlung*.“*
Marx beginnt also mit der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft.
Hétte er z. B. mit dem Grundeigentum begonnen und versucht, zunéchst
die Bodenrente zu erkldren, so hatte er eine 6konomische Kategorie als
Ausgangsabstraktum gewdhlt, die bereits in der Vorgeschichte des Ka-
pitals, wie gezeigt, das beherrschende und bestimmende Element war, so
dal} grundeigentumstheoretische und historische Analyse zur Deckung

abzuleiten, denn die Warenform — und nicht das Eigentum — stellt die durch die Ar-
beitswertlehre zu erklérende Grundgestalt des kapitalistischen Wirtschaften dar.* Die
Behauptung, dal die Arbeitswertlehre (iberhaupt keine Beziehung zu gesellschaft-
licher Organisationsformen der Arbeit beinhalte, ist wohl nicht haltbar, wenn man be-
ricksichtigt, daB sie Privatproduktion zur Voraussetzung hat. Auch die These, das
Eigentum an den Produktionsmitteln habe lediglich abgeleitete Bedeutung, ist schon
deshalb zweifelhaft, weil nicht zwischen dem Eigentum als Produktions- und als Rechts-
verhdltnis unterschieden wird. Das Eigentum als Rechtsinstitut ist nach Marx sicher
ein abgeleitetes Verhaltnis, das ist unbestritten. Zu der in der Tat problematischen
Frage, ob und inwiefern die Warenform und nicht das Eigentum die Grundkategorie
des Kapitalismus ist, vgl. die Ausfiihrungen im Text, und P. R6mer, Widerspriche im
,.Kapital“ oder kapitalistische Widerspriiche? In diesem Band, S. 95ff.

3 K. Marx, Das Kapital, MEW 25, S. 799, 800.

4 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 49.
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hatten gebracht werden kénnen.® Da aber in der dem Kapitalismus vor-
hergehenden Gesellschaftsformation nicht der Warenaustausch, sondern
die Selbstversorgung und die unmittelbar gewaltsame oder die poli-
tisch-rechtlich vermittelte zwangsweise, nicht die durch den Tausch
vermittelte Aneignung der Arbeitsprodukte vorherrschend war, konnte
das Grundeigentum nicht Ausgangsabstraktum flr die Erforschung der
kapitalistischen Produktionsweise sein. So scheint es, als hatten die his-
torischen Ausfiihrungen im Kapital lediglich die Bedeutung von Illu-

5 Marx muBte aber das Grundeigentum unberiicksichtigt lassen, denn als das Grund-
eigentum das herrschende Produktions- und Aneignungsverhaltnis darstellte, war es
nichtkapitalistisches und feudales Grundeigentum, und als die Grundrente sich von
der feudalen Arbeitsrente in die kapitalistische Rente verwandelte, wurde das Mono-
pol am Boden ein vom allgemeinen Kapitalverhaltnis abhangiges Verhaltnis. Deshalb
schreibt Marx am 2.4.1858 an Engels, MEW 29, S. 311 ff,, S. 315: ,,Ferner wird das
Grundeigentum = 0 gesetzt, d. h. das Grundeigentum als besondres dkonomisches
Verhaltnis geht hier noch nichts an. Nur durch diesen Gang ist es moglich, nicht stets
bei allen Verhiltnissen von allen zu sprechen.“ Vgl. ferner: K. Marx, Grundrisse,
S. 187: ,,Sowohl seiner Natur nach, wie historisch ist das Kapital der Schopfer des
modernen Grundeigentums, der Grundrente: wie seine Aktion daher auch als Auf-
l6sung der alten Form des Grundeigentums erscheint. Das neue entsteht durch die
Aktion des Kapitals auf die alte. Das Kapital ist dies — nach einer Seite hin betrachtet —
als Schopfer der modernen Agrarkultur. In den 6konomischen Verhéltnissen des mo-
dernen Grundeigentums, das als ein ProzeR erscheint: Grundrente — Kapital — Lohn-
arbeit (die Form des Schlusses kann auch anders gefa3t werden: als Lohnarbeit —
Kapital — Grundrente: aber Kapital mufl immer als tatige Mitte erscheinen), ist daher
die innere Konstruktion der modernen Gesellschaft, oder das Kapital in der Totalitét
seiner Beziehungen gesetzt. Es fragt sich nun, wie ergibt sich der Ubergang aus dem
Grundeigentum in die Lohnarbeit? (Der Ubergang aus der Lohnarbeit in das Kapital
ergibt sich von selbst; da dieses hier in seinen aktiven Grund zuriickgegangen ist.)
Historisch ist der Ubergang unstreitig. Er liegt schon darin, daR das Grundeigentum
Produkt des Kapitals ist. Wir finden daher berall, da da, wo durch Reaktion des
Kapitals auf die alteren Formen des Grundeigentums das letztere sich in Geldrente
verwandelt (dasselbe findet in andrer Weise statt, wo der moderne Bauer geschaffen
wird) und daher gleichzeitig die Agrikultur als durch das Kapital betrieben sich in in-
dustrielle Agronomie verwandelt, notwendig aus den cottiers, Leibeignen, Fronbauern,
Erbpéchtern, Hauslern etc. Tagléhner werden, Lohnarbeiter, also die Lohnarbeit in ihrer
Totalitat erst geschaffen wird durch die Aktion des Kapitals auf das Grundeigentum
und dann, sobald dies einmal als Form herausgearbeitet ist, durch den Grundeigen-
tlmer selbst. Dieser selbst clears dann, wie Stewart sagt, das Land von seinen iber-
flissigen Mdulern, reift die Kinder der Erde los von der Brust, worauf sie gewach-
sen, und verwandelt so selbst die Erdarbeit, die ihrer Natur nach als unmittelbare
Subsistenzquelle erscheint, in vermittelte Subsistenzquelle, von gesellschaftlichen Be-
ziehungen rein abhéngige.*
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strationen und vielleicht auch nur von Anekdoten aus der Vorgeschichte
der kapitalistischen Gesellschaft, hétten lediglich Relevanz fur das Ver-
stdndnis des Werdens des Kapitals, nicht fir sein Sein und seine Zu-
kunft.

All dem ist nicht so. Im Gegenteil, mit der Erkenntnis, die Ware sei
das Ausgangsabstraktum, von dessen Widerspriichen aus alle Wider-
spruche der kapitalistischen Gesellschaft zu erkléren sind, gelingt es
Marx aufzuzeigen:®

1. Wie das kapitalistische Privateigentum mit gesetzmaRiger Not-
wendigkeit aus dem Privateigentum der einfachen Warenproduzenten,
des auf eigne Arbeit gegriindeten Privateigentums, entsteht und wie es
gesetzmalig untergehen wird, weil die kapitalistische Produktionsweise
die Vergesellschaftung der Arbeit und die Konzentration und Zentra-
lisation des Kapitals soweit treiben wird, daR die wirkliche Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel zur Notwendigkeit wird, und 2., daf3
das Privateigentum an den Produktionsmitteln — und nicht etwa nur das
kapitalistische Privateigentum — das treibende Element fir die Bewe-
gungsgesetze der kapitalistischen Produktionsweise ist, mit der Folge,
dal nur die Abschaffung des Privateigentums und nicht irgendwelche
Modifikation des kapitalistischen Privateigentums die Widerspriiche
des Kapitalismus aufhebt.

Der Ware ist nicht anzusehen, ob sie selbsterarbeitetes Produkt eines
Handwerkers ist, der Eigentiimer seiner Produktionsmittel ist, oder aber
Produkt eines Arbeiters, der seine Arbeitskraft einem kapitalistischen
Eigentlimer von Produktionsmitteln verkauft hat.

Wiare Marx vom Privateigentum als Produktions- und Aneignungs-
verhaltnis als Ausgangsabstraktum ausgegangen, so hétte er einmal den
kapitalistischen ProduktionsprozeR fir sich darstellen miissen, dann den
der einfachen Warenproduzenten; die GesetzmaRigkeit, die den ersteren
aus den letzteren entstehen 1&Rt, wére dabei nicht sichtbar geworden, der
Abstraktionsprozef3 nicht weit genug vorangetrieben worden. ,,Das* Pri-
vateigentum I&Rt sich als einheitliches Produktionsverhéltnis nicht ab-
schlieBend analysieren, es sei denn, man verfiele in den Fehler der bir-
gerlichen politischen Okonomie und ,,verwechselt prinzipiell zwei sehr
verschiedne Sorten Privateigentum, wovon das eine auf eigner Arbeit des

6 Vgl. K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 791.
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Produzenten beruht, das andre auf der Ausbeutung fremder Arbeit“.”
Privateigentum existiert nur als Gegensatz zum gesellschaftlichem, kol-
lektiven Eigentum. ,,Privateigentum, als Gegensatz zum gesellschaft-
lichen, kollektiven Eigentum, besteht nur da, wo die Arbeitsmittel und
die duleren Bedingungen der Arbeit Privatleuten gehdren. Je nachdem
aber diese Privatleute die Arbeiter oder die Nichtarbeiter sind, hat auch
das Privateigentum einen anderen Charakter.*®

In der Warenform des Arbeitsprodukts ist dieser tiefe Gegensatz im
Charakter des Privateigentums ausgeléscht und tritt zugleich der Ge-
gensatz zum gesellschaftlichen Eigentum deutlich hervor. Die Ware
wird ausgetauscht; das aufgrund gesellschaftlichen Eigentums an den
Produktionsmitteln hergestellte Produkt wird nicht ausgetauscht, son-
dern, soweit es nicht gesellschaftliches bleibt, verteilt. Das als Ware pro-
duzierte Arbeitsprodukt wird privat angeeignet; das aufgrund gesell-
schaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln hergestellte Produkt
wird kollektiv angeeignet. Um diesen wesentlichen Gegensatz zum ge-
sellschaftlichen Eigentum herauszuarbeiten, mufite Marx von den eben-
falls wesentlichen Unterscheidungen innerhalb des Privateigentums selbst
abstrahieren, damit aber auch zunachst vom ProduktionsprozeR, denn in
diesem zeigt sich die Identitdt und die Nichtidentitdt von Arbeit und
Eigentum als Differenz verschiedener Formen des Privateigentums: den
Formen der einfachen und der kapitalistischen Warenproduktion.®

7 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S.792.

8 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 789.

9 W. F. Haug, Vorlesungen zur Einflihrung ins Kapital, Kéln 1974, hat der Frage nach
dem Anfang des Kapitals besondere Aufmerksamkeit gewidmet und S. 20 ff. Uber-
zeugend ausgefiihrt, warum weder die Analyse der ,,allgemeinen Natur der Produk-
tion noch auch die der kapitalistischen, durch den Gegensatz von Lohnarbeit und
Kapital gekennzeichneten Produktionsverhéltnisse den Ausgangspunkt fur eine Kapi-
tal-Theorie bilden kénnen. Die Frage, ob nicht die Produktionsverhéltnisse den Aus-
gangspunkt fur eine Kapital-Theorie bilden kénnen, die Frage, ob nicht die Produk-
tionsverhéltnisse der einfachen Warenproduktion den Anfang bilden konnten, wird
nicht gestellt und auch die nicht nach dem mdglichen Ausgangsabstraktum Privat-
eigentum. In den Ausfuhrungen Haugs wird mehr abgestellt auf die Stringenz der
Darstellung, die aber bei Marx nicht linear durchgefiihrt wird, sondern stets auch ein
Verkniipfen von zunéchst fallengelassenen und dann wieder aufgegriffenen Gedan-
kenstréngen ist, vgl. Das Kapital, MEW 23, S. 56: Wiederaufgreifen des Doppelcha-
rakters der Arbeit, sowie S. 51 ff., S. 62 ff., Verhéltnis von Wesen und Erschein-
ungsform des Wertes, S. 62: ,,Wir miissen jetzt zu dieser Erscheinungsform des Wertes
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Es ist deshalb nicht richtig zu behaupten, Marx habe am Anfang des
Kapitals bei der Begrundung der Arbeitswertlehre das Eigentum unbe-
riicksichtigt gelassen, vielmehr handelt das Kapital vom ersten Satz an,
wenn auch nur vermittelt, vom Privateigentum an den Produktionsmit-
teln und dem AneignungsprozeR.

Diese Thesen sollen im Folgenden belegt werden durch die Verge-
genwadrtigung der marxschen Darstellung in ihren flr die Funktion des
Privateigentums besonders wichtigen Punkten.

B. Die Ware: Privateigentum und Produkt der Privatarbeit

Die Ware selbst ist Privateigentum, der Warenbesitzer Privateigentimer.
Um Dinge, um Arbeitsprodukte ,,als Waren auf einander zu beziehen®,
missen die Warenhiiter ,,sich wechselseitig als Privateigentiimer aner-
kennen“.!® Der Warenaustausch erfordert die gegenseitige Willensiiber-
einkunft der Wareneigentiimer, das Eigentum an der eigenen Ware aufzu-
geben und ihre Aneignung durch den Tauschpartner zu gestatten. Dieser
synallagmatische Vertrag ist ein Rechtsverhaltnis, wenn seine Einhaltung
rechtlich mittels staatlicher Sanktion garantiert wird. Der Austausch
einer Sache setzt also voraus, daR sie im Privateigentum steht. Die Ver-
teilung einer Sache unter die Mitglieder eines Kollektivs durch gemein-
samen Beschluf3 dieses Kollektivs ist dagegen nur mdglich, wenn die
Sache sich im gemeinsamen Eigentum befand; wéhrend es bei der
gewaltsamen, der zwangsweisen Aneignung einer Sache gleichglltig
ist, in welcher Eigentumsform sich die Sache befindet, weil die gewalt-
same Aneignung bewult die bestehenden Aneignungs- und Austausch-
verhaltnisse negiert.

Der Inhalt des Tauschverhéltnisses, ,,dieses Rechts- oder Willens-

verhéltnisses ist durch das 6konomische Verhiltnis selbst gegeben*.!!

zuriickkehren.” Das Problem des Anfangs der Kapitalanalyse ist jedoch keine Frage
der Darstellungsésthetik, sondern ausschlieflich bestimmt durch den Zusammenhang
und die Gliederung, die in der Struktur der gesellschaftlichen Wirklichkeit besteht.

10 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 99.

11 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 99.
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Es kommt also darauf an, dieses 6konomische Verhaltnis zu analysieren,
das den Inhalt des Austauschprozesses bildet. Gegenseitige Anerkennung
als Privateigentimer, Willenstibereinstimmung tber den Eigentumsiiber-
gang an der auszutauschenden Sache: All dies sagt noch nichts dartber
aus, in welchem Verhéltnis sich die Waren austauschen und durch welche
GesetzméRigkeit das Austauschverhéltnis bestimmt wird. Es zeigt sich
zwar, daf} bereits durch die Austauschbarkeit der Ware ein Zusammen-
hang mit dem Privateigentum hergestellt wird, aber ein nur oberflach-
licher. Notwendigerweise oberflachlich, weil lediglich die Zirkulations-
sphére, die Oberflache der Gesellschaft, betrachtet wird. Dennoch ist dies
Verhéltnis von Warenform des Arbeitsprodukts zum Privateigentum so-
wie zum Privateigentumsrecht keineswegs, weil oberflachlich, auch un-
wichtig. Abgesehen von den rechtsideologischen Gleichheitsvorstellun-
gen, die aus dieser gegenseitigen Anerkennung als freie Privateigentiimer
entspringen, ist wichtig festzuhalten, dal? Waren nur in der Form von Pri-
vateigentum existieren kénnen. Der Reichtum kapitalistischer Gesell-
schaften, der als eine ungeheure Warensammlung erscheint, erscheint also
zugleich als eine ungeheure Ansammlung von Privateigentumsobjekten.

Wenn in den vorstehenden Bemerkungen gleich von der Eigentums-
form der Ware im Zusammenhang mit dem Austauschprozell ausge-
gangen worden ist, so einmal, um mit der Stelle in den ersten Kapiteln
des Kapitals zu beginnen, in der Marx tberhaupt den Ausdruck Privat-
eigentum gebraucht, zum anderen, um den Blick darauf zu lenken, dal
die Ware ihrem Begriff nach nicht in irgendeiner beliebigen Eigentums-
form stehen kann, sondern nur in der des Privateigentums.

Marx jedoch geht bei der Analyse der Ware bekanntlich nicht sogleich
von der Form und der Art und Weise des Austauschs der Ware aus, son-
dern untersucht den Gebrauchswert und den Wert, die Wertsubstanz, die
WertgroBe der Ware. Er beschéftigt sich also unmittelbar mit dem ,,6ko-
nomischen Verhéltnis“, das als Inhalt dem Tauschvertrag zugrunde liegt.

Der Gebrauchswert besteht aus der Nutzlichkeit eines Dings zur Be-
friedigung menschlicher Bedurfnisse irgendeiner Art. Er ist der stoffli-
che Trager des Tauschwerts. Dieser ,,erscheint zunichst als das quan-
titative Verhaltnis, die Proportion, worin sich Gebrauchswerte einer Art
gegen Gebrauchswerte anderer Art austauschen®.*> Marx weist nach, dai

12 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 50.
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Waren, die jeweils konkret verschiedene Gebrauchswerteigenschaften
haben, nur ausgetauscht werden kénnen, wenn sie einem Dritten gleich-
gesetzt werden, denn nur Vergleichbares 4Rt sich in eine quantitative
Beziehung zueinander bringen. Dieses gemeinsame Dritte ist das, was
vom Tauschwert ausgedriickt und zur Erscheinung gebracht wird als
Verhaltnis, in dem Gebrauchswerte getauscht werden. Was ist dies ge-
meinsame Dritte, was Ubrig bleibt, wenn von dem abstrahiert wird, was
die Verschiedenheit der Waren ausmacht, wenn also von ihren natirli-
chen Eigenschaften, die sie zu Gebrauchswerten machen, abgesehen
wird, um sie quantitativ Uberhaupt vergleichen zu kénnen? Marx ant-
wortet: ,,Sicht man nun vom Gebrauchswert der Warenkorper ab, so
bleibt ihnen nur noch eine Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten.«!®
Das, was allen Waren gemeinsam ist und sie vergleichbar und aus-
tauschbar macht, ist also die Arbeit. Marx untersucht anschlielend den
spezifischen Charakter dieser Arbeit und gelangt dabei zu einer der be-
deutendsten Entdeckungen der politischen Okonomie.

Bevor zum Inhalt dieser Erkenntnis tbergegangen wird, soll die
Marxsche Entwicklung des Gedankens unterbrochen werden, um der
vorliegend interessierenden Frage nach der Bedeutung des Privateigen-
tums in den ersten Kapiteln des Kapitals nachzugehen. Denn bereits an
dieser Stelle, an der Marx die notwendige Vermittlung des Austausch-
prozesses mit dem ProduktionsprozeR aufweist, lassen sich einige
SchluBfolgerungen im Hinblick auf das Privateigentum ziehen. Ist die
Arbeit die ,,wertbildende Substanz®, so kann ein Ding Gebrauchswert
sein, ohne Wert und damit ohne Ware zu sein, denn jede Ware muf, um
austauschbar zu sein, Wert in sich enthalten. ,,Es ist dies der Fall, wenn
sein Nutzen fir den Menschen nicht durch Arbeit vermittelt ist. So Luft,
jungfraulicher Boden, natiirliche Wiesen, wild wachsendes Holz.2* Mit
anderen Worten: eine Sache mul} bereits im Produktionsprozel} ange-
eignet worden und somit in Privateigentum Ubergegangen sein, ehe sie
Ware wird, Uber die im Austausch verfiigt werden kann.

Jedoch reicht es nicht aus, daB ein Ding niitzlich, Produkt mensch-
licher Arbeit und Privateigentum ist, um es zu einer Ware zu machen.
»Wer durch sein Produkt sein eigenes Bedrfnis befriedigt, schafft zwar

13 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 52.
14 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 55.
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Gebrauchswert, aber nicht Ware. Um Ware zu produzieren, muB er nicht
nur Gebrauchswert produzieren, sondern Gebrauchswert flr andre, ge-
sellschaftlichen Gebrauchswert.” Andererseits reicht aber das Produzie-
ren von Gebrauchswerten fur andere, also die gesellschaftliche Teilung
der Arbeit nicht aus, um abschlielend den Begriff der Ware zu bestim-
men. Waren sind vielmehr Arbeitsprodukte, die zum Zwecke des Aus-
tauschs hergestellt werden. ,,In der altindischen Gemeinde ist die Arbeit
gesellschaftlich geteilt, ohne daB die Produkte zu Waren werden. Oder,
ein naher liegendes Beispiel, in jeder Fabrik ist die Arbeit systematisch
geteilt, aber diese Teilung nicht dadurch vermittelt, dal die Arbeiter
ihre individuellen Produkte austauschen.“!® Marx kommt deshalb zu
dem Ergebnis: ,,Gebrauchsgegenstinde werden iiberhaupt nur Waren,
weil sie Produkte voneinander unabhdngig betriebener Privatarbeiten
sind.“!® Gesellschaftliche Teilung der Arbeit und Privatarbeit, die das
private Eigentum an den Produktionsmitteln notwendig voraussetzt,
sind somit die Kennzeichen der Warenproduktion. Es sind dies begriff-
liche Ableitungen, die Marx auf den ersten Seiten des Kapitals ent-
wickelt, so dal? also sicher nicht behauptet werden kann, Marx habe hier
noch gar nicht den Produktionsprozef? und das Privateigentum be-
handelt.

C. Privatarbeit, gesellschaftliche Arbeit und Wertgesetz

Waren sind Objekte des Privateigentums, sie sind Produkte von Produ-
zenten, die diese Waren privat, voneinander isoliert, mit Hilfe von Pro-
duktionsmitteln herstellen, die in ihrem Privateigentum stehen; zugleich
aber werden die Waren fur andere, nicht fir den Produzenten selbst her-
gestellt; die private Arbeit ist also zugleich gesellschaftliche Arbeit. ,,In
der Gesamtheit der verschiedenartigen Gebrauchswerte oder Warenkdr-

15 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 56.

16 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 87, vgl. auch S. 57. GemaR dieser Begriffsbestim-
mung ist die sogenannte sozialistische Warenproduktion tberhaupt keine Warenpro-
duktion; man hétte dafiir einen anderen Namen wéhlen sollen, z. B. ,,austauschbare
sozialistische Arbeitsprodukte®.
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per erscheint ... eine gesellschaftliche Teilung der Arbeit.“!” Die Teilung
der Arbeit innerhalb der Gesellschaft ist immer eine bestimmte Form
des Zusammenwirkens der Produzenten einer Gesellschaft. Dieser
gesellschaftliche Charakter der Privatarbeiten tritt im Austauschprozef
in Erscheinung. Im Austausch missen sich die privat hergestellten
Gebrauchswerte als Teile der gesellschaftlichen Gesamtarbeit bewahren.
Das Verhaltnis von privater und zugleich gesellschaftlicher Arbeit,
das in der Ware und in ihrem Austauschverhéltnis zu anderen Waren
zum Ausdruck kommt, hat Marx mit Hilfe der Kategorie der abstrakten
Arbeit entschlisselt. Die Arbeit als das gemeinsame Dritte, das die
Waren vergleichbar und austauschbar macht, muf3 einen bestimmten
Charakter haben, der unterschieden ist von der je konkreten niitzlichen
Arbeit, die Gebrauchswerte produziert. Um Waren auszutauschen, muf
von ihrem Gebrauchswert, von ihrem nitzlichen Charakter abgesehen
werden und damit ,,verschwindet der niitzliche Charakter der in ihnen
dargestellten Arbeiten, es verschwinden also auch die verschiedenen
konkreten Formen dieser Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht langer,
sondern sind allzusamt reduziert auf gleiche menschliche Arbeit, ab-
strakt menschliche Arbeit*.'® Die Werte der Waren sind nichts anderes
als ,,Kristalle dieser ihnen gemeinschaftlichen Substanz®, unterschieds-
losen menschlichen Arbeit, der Arbeit ohne besondere Qualitat. Marx
sagt zusammenfassend: ,,Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung mensch-
licher Arbeitskraft im physiologischen Sinn, und in dieser Eigenschaft
gleicher menschlicher oder abstrakt menschlicher Arbeit bildet sie den
Warenwert. Alle Arbeit ist andererseits Verausgabung menschlicher Ar-
beitskraft in besonderer zweckbestimmter Form, und in dieser Eigen-
schaft konkreter niitzlicher Arbeit produziert sie Gebrauchswerte.**°
Private Arbeit und konkrete Arbeit sind nicht dasselbe; jede private
Gebrauchswerte herstellende Arbeit ist zwar eine konkrete, aber nicht
jede konkrete eine private. Private Arbeit ist eine gesellschaftliche Ka-
tegorie, bezeichnet die nicht geplante, nicht bewul3t koordinierte Arbeit
voneinander isolierter Produzenten. Gesellschaftlich allerdings ist jeder
ArbeitsprozeR, da in ihm, in welcher Form auch immer, die Produzen-

17 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 56.
18 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 52, vgl. auch S. 87.
19 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 61.
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ten nicht nur ein Verhéltnis zur Natur, sondern auch zu den anderen
Mitproduzenten eingehen. Die spezifische Form der privaten Arbeit aber,
in der die Warenproduzenten, obwohl vereinzelt, miteinander durch die
gesellschaftliche Arbeitsteilung verbunden und voneinander abhéangig
sind, erfordert die Reduktion der je verschiedenen Privatarbeiten auf die
abstrakte menschliche Arbeit. Die abstrakte Arbeit ist also eine polit-
6konomische Kategorie, die nur Bedeutung hat in einer Gesellschaft
mit Privatarbeit, d. h. mit Privateigentum an den Produktionsmitteln,?
denn nur in dieser Gesellschaft gilt, dal der ,,spezifisch gesellschaft-
liche Charakter der voneinander unabhdngigen Privatarbeiten in ihrer
Gleichheit als menschliche Arbeit besteht und die Form des Wertcha-

rakters der Arbeitsprodukte annimmt®, nur in ihr verwandelt der Wert

jedes Arbeitsprodukt in eine ,,gesellschaftliche Hyroglyphe®.?

Die GroRe des Werts einer Ware, die im Austauschverhéltnis zu an-
deren Waren in Erscheinung tritt,?® wird bestimmt durch die Menge an

20 J. Bischoff, Gesellschaftliche Arbeit als Systembegriff, Westberlin 1973, hat in seiner
Monographie, die den Charakter der warenproduzierenden Arbeit analysieren will,
den Zusammenhang zum Privateigentum nicht hinreichend expliziert und damit die
Wesenserkenntnis der gesellschaftlichen Arbeit im Kapitalismus nicht fordern kénnen.

21 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 88.

22 Der Hauptpunkt der Kritik von G Schwan an der Marxschen Wertlehre ist der, die
Werttheorie sei nicht empirisch iberpriifbar. Vgl. G. Schwan, Die Gesellschaftskritik
von Karl Marx, insbes. S. 107 ff., S. 112: ,,Die Grundlage der Werttheorie, d. h. die
Formel vom Wert als der gesellschaftlich notwendigen Arbeit, ist keine wissenschaft-
liche Hypothese, sondern eine durch theoretische Abstraktion gewonnene philosophi-
sche Interpretation, die auf jede empirische Situation angewandt werden kann und
keinen spezifischen Erklarungswert fir die Vorgénge innerhalb der kapitalistischen
Wirtschaft hat. Die Bestimmungen dieser Formel sind so gefaft, daB jedes empiri-
sche Tauschverhaltnis der Theorie notwendig entspricht. Diese Notwendigkeit rihrt
her aus Marx’ Deduktionsverfahren und dessen Primissen, nicht aus der Empirie.*
Wie es mit G. Schwans Verhaltnis zu Empirie bei ihr selbst bestellt ist, mag man
daran erkennen, daB sie, S. 114, als eine unzutreffende Prognose von Marx ansieht,
daR sich die Gesellschaft in eine ubergroRe proletarische Mehrheit und eine kleine
Minderheit von Kapitalisten polarisieren werde; die allgemein bekannten Daten tber
die Verteilung des Eigentums an den Produktionsmitteln in den kapitalistischen Ge-
sellschaften sind ihr offenbar nicht bekannt. Zu ihrer Argumentation hat Marx selbst
bereits die zutreffende Antwort gegeben: K. Marx, Brief an L. Kugelmann vom 11.7.
1868, MEW 32, S. 552 ff.: ,,Der Ungliickliche sieht nicht, da3, wenn in meinem Buch
gar kein Kapitel tiber den ,Wert* stiinde, die Analyse der realen Verhéltnisse, die ich
gebe, den Beweis und den Nachweis des wirklichen Wertverhaltnisses enthalten wiir-
den. Das Geschwdtz uber die Notwendigkeit, den Wertbegriff zu beweisen, beruht
nur auf vollstdndigster Unwissenheit, sowohl tiber die Sache, um die es sich handelt,
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abstrakter Arbeit, die in der Ware verkorpert ist. Daraus folgt die Gleich-
heit der WertgroRe derjenigen Waren, in denen gleich grole Mengen
abstrakter Arbeit enthalten sind. Das Wertgesetz formuliert Marx als
Schluf} aus diesen Uberlegungen folgendermaflen: ,,Der Wert einer Ware
verhélt sich zum Wert jeder andren Ware wie die zur Produktion der
einen notwendigen Arbeitszeit zu der fir die Produktion des andren
notwendigen Arbeitszeit.*?

D. WertgroRe und Differenzierungsprozefl
innerhalb der Privatproduzenten

Das Wertgesetz reguliert den Austausch der Waren durch das Zurlck-
fihren auf die notwendige Arbeitszeit. Die ganze Reduktion der kon-
kreten privaten Arbeit auf die abstrakte Arbeit wére sinnlos, wenn als
MaR fiir die Masse der abstrakten Arbeit, die in der Ware enthalten ist,
wiederum auf den jeweiligen individuellen Arbeitsaufwand des Privat-

als die Methode der Wissenschaft. Dal} jede Nation verrecken wiirde, die, ich will
nicht sagen flr ein Jahr, sondern fiir ein paar Jahre die Arbeit einstellte, weifl jedes
Kind. Ebenso weil} es, daf die den verschiednen Bediirfnismassen entsprechenden
Massen von Produkten verschiedne und quantitativ bestimmte Massen der gesell-
schaftlichen Gesamtarbeit erheischen. Dal} diese Notwendigkeit der Verteilung der
gesellschaftlichen Arbeit in bestimmten Proportionen durchaus nicht durch die be-
stimmte Form der gesellschaftlichen Produktion aufgehoben, sondern nur ihre Er-
scheinungsweise andern kann, ist selfevedent. Naturgesetze konnen (iberhaupt nicht
aufgehoben werden. Was sich in historisch verschiednen Zustanden andern kann, ist
nur die Form, worin jene Gesetze sich durchsetzen. Und die Form, worin sich diese
proportionelle Verteilung der Arbeit durchsetzt in einem Gesellschaftszustand, worin
der Zusammenhang der gesellschaftlichen Arbeit sich als Privataustausch der indi-
viduellen Arbeitsprodukte geltend macht, ist eben der Tauschwert dieser Produkte.
Der Vulgérokonom hat nicht die geringste Ahnung davon, dal die wirklichen, tag-
lichen Austauschverhdltnisse und die WertgroRen nicht unmittelbar identisch sein
konnen. Der Witz der birgerlichen Gesellschaft besteht ja eben darin, daB a priori
keine bewufte gesellschaftliche Regelung der Produktion stattfindet. Das Verniinftige
und Naturnotwendige setzt sich nur als blindwirkender Durchschnitt durch. Und dann
glaubt der Vulgér eine grofRe Entdeckung zu machen, wenn er der Enthillung des
inneren Zusammenhangs gegeniber drauf pocht, daB die Sachen in der Erscheinung
anders aussehn. In der Tat, er pocht drauf, daf er an dem Schein festhdlt und ihn als
Letztes nimmt. Wozu dann Giberhaupt eine Wissenschaft?*
23 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 54.
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produzenten zuriickgegriffen wiirde; dann wirde lediglich die kompli-
zierte Arbeit, die ein besonderes Mafl an Vorbildung und Fertigkeiten
verlangt, die einen besonderen Schwierigkeitsgrad besitzt, auf einfache
Arbeitskraft, ,,die im Durchschnitt jeder gewohnliche Mensch ohne be-
sondere Entwicklung in seinem leiblichen Organismus besitzt“,%* zu-
rickgefiihrt und es wirden verschiedene Formen der konkreten Arbeit
vergleichbar gemacht.

Die abstrakte Arbeit hat jedoch nicht die Funktion, konkrete Arbei-
ten als konkrete vergleichbar zu machen, sondern sie soll den Vergleich
konkreter Arbeit als Privatarbeiten ermdglichen, soll den gesellschaftli-
chen Charakter dieser Arbeiten zum Ausdruck bringen. Die abstrakte
Arbeit ist etwas anderes als nur eine Recheneinheit fiir den \Vergleich
verschiedener konkreter Arbeiten. Das Absehen von dem konkreten,
nltzlichen Charakter der Privatarbeiten, das erforderlich ist, um den
Wert zu begreifen, schlieft das Absehen von dem Quantum an konkre-
ter Arbeit mit ein, das zur Herstellung einer Ware vom jeweiligen Pro-
duzenten, gleichviel ob diese in einfacher oder komplizierter Form
geleistet wird, aufgewandt wird. Der gesellschaftliche Charakter der
abstrakten Arbeit kommt darin zum Ausdruck, dal der Maf3stab fir die
Menge der abstrakten Arbeit ein gesellschaftlicher ist, ndmlich die Menge
an Arbeit, die im gesellschaftlichen Durchschnitt erforderlich ist, ,,um
irgendeinen Gebrauchswert mit den vorhandenen gesellschaftlich nor-
malen Produktionsbedingungen und dem gesellschaftlichen Durch-
schnittsgrad von Geschick und Intensitit der Arbeit darzustellen®.?

Der gesellschaftliche Charakter der Privatarbeiten zeigt sich in ihrer
allseitigen Abhéngigkeit voneinander. Ob die private Arbeit sich als ge-
sellschaftliche bewéhrt — ein Vorgang, der im AustauschprozeR praktisch
erfahren wird —, hangt von Voraussetzungen ab, die sowohl in der Pro-
duktionssphére als auch in der Konsumtionssphére gegeben sein mussen.

Die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit wird bestimmt durch die
Produktivkraft der Arbeit, diese wiederum ist durch viele Umstande
beeinfluBbar, ,,unter anderem durch den Durchschnittsgrad des Ge-
schicks der Arbeiter, die Entwicklungsstufe der Wissenschaft und ihrer
technologischen Anwendbarkeit, die gesellschaftliche Kombination des

24 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 59.
25 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 53.
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Produktionsprozesses, den Umfang und die Wirkungsfahigkeit der Pro-
duktionsmittel und durch Naturverhéltnisse*.?® Die Erfindung einer neuen
Maschine z. B., die die Arbeitsproduktivitat erhdht, vermindert die zur
Herstellung des Produkts, fur das die Maschine verwandt wird, gesell-
schaftliche notwendige Arbeitszeit und damit den Wert auch der Pro-
dukte, die noch mit den einfacheren Produktionsmitteln hergestellt wor-
den sind oder die noch mit diesen hergestellt werden. Da die Waren
privat und nicht im bewul3ten und gewollten planméRigen Zusammen-
wirken aller Produzenten hergestellt werden, jeder sogar die Art und
Weise seiner Produktion als Geheimnis htet, herrscht notwendiger-
weise Ungewil3heit bei den Produzenten dariber, ob sie wirklich die
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit aufwenden.

Hinzu kommt eine durch den anarchischen Charakter der Privat-
produktion bewirkte weitere Unsicherheit Uber das gesellschaftlich er-
forderte MaR an Arbeit fir die Erzeugung einer Ware, die nicht die
Arbeitsproduktivitit betrifft, sondern die Eigenschaft einer Ware als
Gebrauchswert. Die Nutzlichkeit eines Dings, sein Gebrauchswert, hat
ebenfalls eine gesellschaftliche Dimension. Es mu eine Nachfrage
nach der hergestellten Ware existieren. ,,Das gesellschaftliche Bediirf-
nis, d. h. der Gebrauchswert auf gesellschaftlicher Potenz“%’ entscheidet
dartiber, ob zu viel oder zu wenig von der gesamten Arbeitszeit einer
Gesellschaft auf die Herstellung eines bestimmten Produkts verwandt
worden ist. Ist z. B. zu viel Arbeit fur die Herstellung einer bestimmten
Art von Ware verbraucht worden, so mindert sich der Wert dieser Ware.?

26 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 54.

27 K. Marx, Das Kapital, MEW 25, S. 649

28 Vqgl. ferner: K. Marx, Das Kapital, MEW 25, S. 197: ,,Obgleich jeder einzelne Artikel
oder jedes bestimmte Quantum einer Warensorte nur die zu seiner Produktion er-
heischte gesellschaftliche Arbeit enthalten mag und von dieser Seite her betrachtet
der Marktwert dieser gesamten Warensorte nur notwendige Arbeit darstellt, so ist
doch, wenn die bestimmte Ware in einem das gesellschaftliche dermaBen uberschrei-
tenden MaR produziert worden, ein Teil der gesellschaftlichen Arbeitszeit vergeudet
und die Warenmasse reprasentiert dann auf dem Markt ein viel kleineres Quantum
gesellschaftlicher Arbeit, als wirklich in ihr enthalten ist. (Nur wo die Produktion
unter wirklicher vorherbestimmender Kontrolle der Gesellschaft steht, schafft die Ge-
sellschaft den Zusammenhang zwischen dem Umfang der gesellschaftlichen Arbeits-
zeit, verwandt auf die Produktion bestimmter Artikel, und dem Umfang des durch diese
Artikel zu befriedigenden gesellschaftlichen Bedurfnisses.) ... Der Austausch oder Ver-
kauf der Waren zu ihrem Wert ist das Rationelle, das natlrliche Gesetz ihres Gleich-
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Oberflachlich gesehen scheint hier also der Wert auch mitbestimmt
durch das Marktgesetz von Angebot und Nachfrage, indes es sich nur
um eine Modifikation des Wertgesetzes handelt. ,,Diese quantitative
Schranke der auf die verschiednen besondren Produktionssphéren ver-
wendbaren Quoten der gesellschaftlichen Arbeitszeit ist nur ein weiter
entwickelter Ausdruck des Wertgesetzes uberhaupt; obgleich die not-
wendige Arbeitszeit hier einen andren Sinn enthdlt. Es ist nur soundso
viel davon notwendig zur Befriedigung des gesellschaftlichen Bediirf-
nisses. Die Beschrinkung tritt hier ein durch den Gebrauchswert.?°
Marx erldutert diesen Zusammenhang am Beispiel eines Leinwebers.
Auch wenn alle auf dem Markt vorhandene Leinwand mit der gesell-
schaftlich notwendigen Arbeitszeit hergestellt worden ist, kann sie
Arbeitszeit enthalten, die gesellschaftlich nicht notwendig, Uberfllssig
war. ,,Vermag der Marktmagen das Gesamtquantum Leinwand ... nicht
zu absorbieren, so beweist das, daf ein zu groBer Teil der gesellschaft-
lichen Gesamtarbeitszeit in der Form der Leinweberei verausgabt wurde.
Die Wirkung ist dieselbe, als hétte jeder einzelne Leinweber mehr als
die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit auf sein individuelles Pro-
dukt verwandt. Hier heif3t’s: Mitgefangen, mitgehangen. Alle Leinwand
auf dem Markt gilt nur als ein Handelsartikel, jedes Stiick nur als
aliquoter Teil.“*® Der Gebrauchswert der Ware ist also nicht die Niitz-
lichkeit einer Ware an sich, sondern die Nutzlichkeit fur andere: die
Ware muB, da flr den Austausch, nicht flr den eigenen Gebrauch her-
gestellt, fremde Bediirfnisse befriedigen.®® Die ,verausgabte mensch-

gewichts; von ihm ausgehend, sind die Abweichungen zu erkléaren, nicht umgekehrt
aus den Abweichungen das Gesetz selbst.

29 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 649.

30 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 122.

31 Eine ausflihrliche Darlegung des Problems des Gebrauchswerts in der politischen
Okonomie findet sich bei R. Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen
., Kapitals*, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1968, S. 98 ff. Die Tatsache, dafl Marx im ersten
Band des Kapitals nicht von dem ,,weiterentwickelten Wertgesetz* ausgeht und den
Gebrauchswert in ,,gesellschaftlicher Potenz* erst wieder bei der Analyse des Repro-
duktionsprozesses des gesellschaftlichen Gesamtkapitals behandelt, darf nicht dazu
AnlaR geben, den engen Zusammenhang zwischen gesellschaftlich notwendiger Ar-
beitszeit und gesellschaftlichem Bedirfnis zu vernachlassigen. Es handelt sich bei
diesem Vorgehen von Marx um das Ausschalten von stérenden Nebenumsténden.
,,Dal die Ware Gebrauchswert hat, heifit nur, daf} sie irgendein gesellschaftliches Be-
durfnis befriedigt. Solange wir nur von den einzelnen Waren handelten, konnten wir
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unterstellen, daB das Bedirfnis fiir diese bestimmte Ware — in den Preis schon ihr
Quantum eingeschlossen — vorhanden sei, ohne uns auf das Quantum des zu befrie-
digenden Bedirfnisses weiter einzulassen. Dies Quantum wird aber ein wesentliches
Moment, sobald das Produkt eines ganzen Produktionszweiges auf der einen Seite
und das gesellschaftliche Bediirfnis auf der anderen Seite steht. Es wird jetzt not-
wendig, das MaB, d. h. das Quantum dieses gesellschaftlichen Bedirfnisses zu be-
trachten.“ K. Marx, Das Kapital, MEW 25, S. 194. Es kann deshalb R. Rosdolsky,
Zur Entstehungsgeschichte, Bd. 1, S. 107 nicht zugestimmt werden, wenn er sagt:
,,Dies [dall dem Gebrauchswert iberhaupt keine 6konomische Bedeutung zukomme, P. R.]
ist, nach Marxens Ansicht, nur richtig, soweit es sich um die einfache Warenzir-
kulation (die Austauschform W-G-W) handelt. Sowohl das vorstehende Zitat besagt
das Gegenteil als auch das Leineweber-Beispiel. Im vorstehenden Marx-Zitat wird
ausdricklich gesagt, das Quantum des gesellschaftlichen Bedirfnisses sei bereits im
Preis eingeschlossen, habe also das Tauschverhaltnis der Ware zur Geldware be-
stimmt; ferner betont Marx, dal3 dies fiir Verhéltnisse bereits gilt, in denen ,,nur von
den einzelnen Waren“ gehandelt worden sei, als von Verhéltnissen der einfachen Wa-
renzirkulation. Auch das Leinweber-Beispiel bewegt sich auf der Ebene der ein-
fachen Warenzirkulation. In diesem Zusammenhang verweist Marx darauf, daf im
Folgenden von den Verhéltnissen von Angebot und Nachfrage, von dem gesellschaft-
lichen Bediirfnis abstrahiert werde: ,,Die Teilung der Arbeit verwandelt das Arbeits-
produkt in Ware und macht dadurch seine Verwandlung in Geld notwendig. Sie macht
es zugleich zuféllig, ob diese Transsubstantiation gelingt. Hier ist jedoch das Pha-
nomen rein zu betrachten, sein normaler Vorgang also vorauszusetzen. Wenn es {bri-
gens Uberhaupt vorgeht, die Ware also nicht unverkduflich ist, findet stets ihr Form-
wechsel statt, obgleich abnormal in diesem Formwechsel Substanz — WertgroRe —
eingebiifit oder zugesetzt werden mag.“, Das Kapital, MEW 23, S. 122. Zeigen diese
Ausfilhrungen von Marx, daB die Teilung der Arbeit in Form der Privatproduktion
mit Privateigentum an den Produktionsmitteln der Grund fiir die Weiterentwicklung
des Wertgesetzes ist und also auch beim einfachen Warenaustausch gilt — denn ,,eben-
so naturwichsig zuféllig wie die qualitative ist die quantitative Gliederung des ge-
sellschaftlichen Produktionsorganismus®, K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 122 —,
so bleibt noch die Frage offen, ob es richtig ist, wie oben im Text geschehen, auch
vom Geld in diesem Zusammenhang zu abstrahieren. Im Preis einer Ware — der
,Preis ist der Geldname der in der Ware vergegenstandlichten Arbeit”, K. Marx, Das
Kapital, MEW 23, S. 116 — driickt sich, wie Marx ausfiihrt, das Quantum des gesell-
schaftlichen Bedirfnisses fiir diese Ware aus. Im Preis kann sich ein Doppeltes dar-
stellen: zum einen die WertgroRe einer Ware rein bestimmt durch die gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit, zum anderen aber auch zugleich ,,das Mehr oder Minder,
worin sie unter gegebenen Umstdnden verduferlich ist*, K. Marx, Das Kapital, MEW
23, S. 117. Das Geld oder die Preisform der Ware erzeugt jedoch nicht die Mdglich-
keit der quantitativen Differenz zwischen der WertgroRe einer Ware und ihrem Aus-
tauschverhéltnis zu anderen Waren, sondern das Geld driickt diese Differenz aus.
Insofern liegt in der Preisform selbst die Mdglichkeit ,,quantitativer Inkongruenz
zwischen Preis und WertgroBe®. Eben dadurch wird aber die Preisform ,,zur adéqua-
ten Form einer Produktionsweise, worin sich die Regel nur als blindwirkendes Durch-
schnittsgesetz der Regellosigkeit durchsetzen kann®, K. Marx, Das Kapital, MEW 23,



2. Die Analyse des kapitalistischen Privateigentums durch Marx 63

S. 117. Im Sinne dieser Ausfiihrungen, wonach das Wertgesetz sich aus der Pro-
duktionsweise einer Gesellschaft, die arbeitsteilig und mit Privateigentum an den
Produktionsmitteln produziert, herleitet — und zwar in seiner einfachen als auch in
seiner fortentwickelten Form —, ist es dem Sachzusammenhang nicht angemessen,
wenn das Wertgesetz nicht dort behandelt wird, wo es Marx zuerst formuliert, beim
Doppelcharakter der Arbeit und der Bestimmung der gesellschaftlich notwendigen
Arbeitszeit, sondern im oder nach dem Kapitel tiber das Geld. So verfahren z. B.: A.
Lemmnitz, H. Schafer, Politische Okonomie, Vorsozialistische Produktionsweisen,
S. 124 ff. Dort findet sich der zutreffende Vergleich, die Abweichung der Preise vom
Wert sei gleichsam das Barometer, das auftretende Disproportionen in der Verteilung
der gesellschaftlichen Gesamtarbeit anzeigt. Autorenkollektiv, Politische Okonomie,
Vorkapitalistische Produktionsweisen und kapitalistische Produktionsweise, Berlin
1973, S. 102 ff.; K. Neelsen, K. Mueller-Bulow, Ware und Geld, Berlin 1973, S. 93 ff.;
H. Reichelt, Zur Logischen Struktur des Kapitalbegriffs, S. 173, verweist vor allem
auf jene Aussagen vom Marx, Grundrisse, S. 56 ff., wonach der Preis als Gesetz der
Bewegung erscheine, die der Wert durchlauft und kommt, S. 178, zu dem Ergebnis,
die Marxsche Theorie der Preisform konne nicht als Preistheorie bezeichnet werden,
sondern verstehe sich nur als Darstellung jener Kategorie, welche die bestandige
Oszillation der Preise um die Werte erst ermdglicht. Im Lichte dieser zutreffenden
Ausfihrungen kénnte die Frage, an welcher Stelle der doppelte Aspekt der gesell-
schaftlich notwendigen Arbeit behandelt werden soll, als falsch gestellt erscheinen,
weil der kategoriale Zusammenhang zwischen Wertform und Preisform nicht einfach
in irgendeinem Kapitel angemessen verortet werden kann. Das ist sicher richtig. Ge-
rade deshalb aber muR bereits bei der Explikation des Wertgesetzes und des Begriffs
der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit auf den ,,weiterentwickelten Ausdruck
des Wertgesetzes verwiesen werden und auf den ,,anderen Sinn“, den die notwen-
dige Arbeitszeit erhalt, wenn zugleich das gesellschaftliche Bediirfnis betrachtet wird.
Dies Problem ausschlieflich als eines der Preisform und des Geldes zu behandeln, ver-
deckt diesen Zusammenhang und filhrt dann zu den bekannten Behauptungen des
Bruchs zwischen dem ersten und dem dritten Teil des Kapitals. Zur Erwiderung auf
die Behauptung, Marx habe die Rolle der Nachfrage, der Bediirfnisse nicht beachtet,
vgl. ferner die Ausfiihrungen von P. Sweezy, Theorie der kapitalistischen Entwick-
lung, 2. Aufl., Frankfurt a.M. 1971, S. 64 ff. Eine sehr plastische Schilderung von der
Bedeutung des gesellschaftlichen Bediirfnisses — und zwar auf der Ebene des ein-
fachen Tausches Ware gegen Ware angesiedelt — gibt R. Luxemburg, Einfiihrung in
die Nationaldkonomie, Reinbek bei Hamburg 1972, S. 120: ,,Sein [eines Schusters,
P. R.] Anteil an der Arbeit und an dem Produkt der Gesamtheit wird also nur dadurch
gesichert, daB seinen Produkten der Stempel der gesellschaftlich notwendigen Arbeit
aufgedriickt wird, der Stempel des Tauschwerts. Bleibt sein Produkt unaustauschbar,
dann hat er ein wertloses Produkt geschaffen, dann war seine Arbeit gesellschaftlich
Uberflissig. Dann ist er auch nur ein Privatschuster, der zum eignen Zeitvertreib Le-
der verschnitt und Stiefel pfuschte, ein Privatschuster, der gewissermalen auflerhalb
der Gesellschaft steht; denn die Gesellschaft will nichts von seinen Produkten wissen,
und deshalb sind ihm auch die Produkte der Gesellschaft unzugénglich. Hat unser
Schuster heute seine Stiefel glucklich umgetauscht und hat er Lebensmittel dafir
bekommen, so kann er nicht nur gesattigt und gekleidet, sondern auch stolz heim-
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liche Arbeit z&hlt nur, soweit sie in einer fir andre nitzlichen Form
verausgabt ist.**?

Das Wertgesetz, insbesondere seine beschriebene Weiterentwick-
lung, fuhrt mit Notwendigkeit zu einem Differenzierungsprozef inner-
halb der Privatproduzenten, der die Verarmung derjenigen Produzenten
bewirkt, die mehr an konkreter Arbeit in ein Produkt investiert haben,
als es dem gesellschaftlichen Durchschnitt entspricht oder die ihre Arbeit
zu Produktion von Waren verwandt haben, firr die ein entsprechend gro-
Res gesellschaftliches Bedurfnis nicht vorhanden war. Durch dieselben
Verhéltnisse gelingt es anderen Privatproduzenten, sich zu bereichern.
Trotz allen FleiRes, aller Erfindungsgabe, trotz der Erforschung der ge-

kehren: Er ist als niitzliches Glied der Gesellschaft, seine Arbeit als notwendige Arbeit
anerkannt worden. Kehrt er aber mit seinen Stiefeln zuriick, weil sie ihm niemand
abnehmen wollte, dann hat er allen Grund, melancholisch zu sein, denn er bleibt ohne
Suppe und zugleich hat man ihm dadurch gewissermalen erklart: die Gesellschaft
braucht dich nicht; Freundchen, deine Arbeit war gar nicht notwendig, du bist also
ein iberfliissiger Mensch, der sich ruhig authdngen kann.“ Bemerkenswert erscheint,
daB neuerdings Arbeiten zur Logik des Kapitals erscheinen konnen, die das Wertge-
setz explizit Uberhaupt nicht mehr behandeln, so z. B.: Projektgruppe zur Kritik der
politischen Okonomie, Zur Logik des Kapitals, 2. Auf., Westberlin 1973. \Vgl. dage-
gen die knappe und instruktive Einflihrung von W. S. Wygodski, Die Geschichte
einer grofRen Entdeckung, S. 87 ff. M. Godelier, Rationalitat und Irrationalitat in der
Okonomie, Frankfurt a.M. 1972, S. 80 f. behandelt das Problem des Tauschwerts auf
gesellschaftlicher Potenz als eines der Trennung von Wertbildungs- und Wertrealisie-
rungsprozel3: ,,.Der Preis ist also nicht der Tauschwert und der Preisbildungsprozef ist
nicht der Prozel der Wertbildung, sondern derjenige der Wertrealisierung. Hier, inner-
halb des Preisbildungsprozesses, wird das Wechselspiel von Angebot und Nachfrage
wirksam.“ In dem Zitat wird verkannt, dal die Preisbildung oder die Wertrealisierung
auf dem Markt nur zum Ausdruck bringt, was als Gebrauchswert in gesellschaftlicher
Potenz bereits auf den WertbildungsprozeR, diesen modifizierend, eingewirkt hat. Dal}
diese Einwirkung stattgefunden hat, erfahren die Produzenten allerdings erst spater,
auf dem Markt, wenn sie ihre Werte realisieren wollen; das ist indes stets der Fall und
unabhdngig vom Hineinspielen des gesellschaftlichen Gebrauchswerts. W. S. Wy-
godski, Die Geschichte einer groRen Entdeckung, S. 91, stellt demgegentber zutref-
fend fest: ,,Aus alledem folgt ein wichtiges Kennzeichen des Marktwertes: er ist kein
Faktor der Umverteilung des Werts und des Mehrwerts; er stellt den wirklich produ-
zierten Wert dar, aber produziert unter kapitalistischen Bedingungen, mit allen Wi-
derspriichen, die daraus folgen.“ Unter kapitalistischen Bedingungen wird — weil die
Wiarenproduktion allgemein geworden ist — die Aussage von Wygodski besonders deut-
lich; sie gilt aber fir alle — auch die nichtkapitalistischen — Verhdltnisse der Waren-
produktion. Im RealisierungsprozeR enthillt sich der gesellschaftliche Charakter der
Privatarbeit, nicht wird er dort mittels Angebot und Nachfrage konstituiert.
32 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 100.
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sellschaftlichen Bedirfnisse und auch ihrer Manipulation® seitens der
Privatproduzenten kénnen sie doch nie Gewil3heit erlangen, ob sich ihre
Arbeit gelohnt hat. Sie erfahren dies erst auf dem Markt, wenn sie ihre
Waren austauschen. Die unabhéngig, privat voneinander betriebene Pro-
duktion fiihrt mit Notwendigkeit dazu, dal Friktionen auftreten, wenn
die nicht nur unabhéngig, sondern zugleich in gegenseitiger gesellschaft-
licher Abhangigkeit produzierten Waren sich im Austausch in ihrer ge-
sellschaftlichen Qualitdt bewahren mussen.

Dieser gesellschaftliche Charakter der Warenproduktion wirkt sich
als Differenzierung innerhalb der Warenproduzenten erst dann aus, wenn
die Warenproduktion allgemein geworden ist, denn erst dann entsteht
das System der allseitigen gegenseitigen Abhangigkeit der Warenpro-
duzenten voneinander. Denn es ist selbstverstandlich, da das Wertge-
setz dort seine Wirkungen nicht entfalten kann, wo keine Waren aus-
getauscht werden, weil das Produkt selbst verbraucht wird oder nicht
durch Tausch, sondern durch aufler6konomische Gewalt angeeignet wird,
und daB seine Wirkungen, die soziale Differenzierung innerhalb der
Warenproduzenten, entsprechend abgeschwécht sind, wenn Selbstver-
brauch und Aneignung ohne Aquivalententausch noch eine groRe Rolle
spielen.

Ist die Warenproduktion allgemein geworden, so nimmt die Privat-
produktion, wie noch auszufuhren sein wird, einen besonderen Charak-
ter an, sie wird kapitalistische Warenproduktion. Aber von dieser kann
zundchst abgesehen werden, ebenso davon, dal} bei allgemeiner Waren-
produktion sich nicht mehr Ware gegen Ware austauscht, sondern Ware-
Geld-Beziehungen entstanden sind, das Geld als allgemeines Aquivalent

33 Das Bediirfnis ist keine feststehende GroRe. Nicht seine Manipulation durch Reklame
etc. — eine Manipulation, die auch mit dem den Sachverhalt nicht adaquaten Begriff
des ,,Konsumterrors bezeichnet wurde — ist das Entscheidende, sondern das \Verhalt-
nis von Bediirfnis zu den vorhandenen Moglichkeiten seiner Befriedigung. ,,Wéren
die Lebensmittel wohlfeiler oder der Geldlohn héher, so wiirden die Arbeiter mehr
davon kaufen, und es wirde sich groReres ,gesellschaftliches Bedurfnis® fur diese
Warensorten zeigen ...“, K. Marx, Das Kapital, MEW 25, S. 198, und ebenda: ,,Die
Grenzen, worin das auf dem Markt représentierte Bedirfnis fiir Waren — die Nach-
frage quantitativ verschieden ist von dem wirklichen gesellschaftlichen Bedirfnis, ist
naturlich fir verschiedne Waren sehr verschieden; ich meine die Differenz zwischen
dem verlangten Quantum Waren und dem Quantum, das verlangt wiirde mit andren
Geldpreisen der Ware oder andren Geld- resp. Lebensverhéltnissen der Kaufer.“
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fungiert. Es kommt gerade darauf an, zu erkennen, daf die Privatpro-
duktion und der Warenaustausch selbst, unabhéngig in welcher Form
sie geschehen, also unabhdngig von der Form der einfachen oder der
kapitalistischen Warenproduktion, unabhéngig von der Entwicklung der
Ware-Geld-Beziehungen, das Grundgesetz alle Warenproduktion schon
enthalt, das im Kapitalismus in besonderen, modifizierten Formen in
Erscheinung tritt.

Mit der Analyse der Ware ist bereits der spezifisch gesellschaftliche
Charakter der burgerlichen Produktion analysiert,® mit dem Doppel-
charakter der Arbeit, dem ,,Springpunkt®, um ,,den sich das Verstindnis
der politischen Okonomie dreht*,*® konnte schon das Wertgesetz in
seinen wesentlichen Bestimmungen formuliert werden. Und nur deshalb
erkannte Marx das Privateigentum an den Produktionsmitteln als den
Kernpunkt der Kritik; wirde die Existenz des Geldes erst dem Wert-
gesetz seine wirkliche Gestalt gaben, so wire ,,der Proudhonismus nicht
in der Wurzel vernichtet worden, denn dieser glaubte, die im Wertge-
setz sich duBernden Konsequenzen bei Beibehaltung der auf dem Pri-
vateigentum beruhenden Warenproduktion auBer Kraft setzen zu kénnen
durch die Einfiihrung von Stundenzetteln und die Abschaffung des Gel-
des. Lage nicht in der Warenproduktion und im diese erforderlich ma-
chenden Privateigentum an den Produktionsmitteln schon der Grundwi-
derspruch aller Warenproduktion Uberhaupt — auch der kapitalistischen
und der monopolkapitalistischen — enthalten, dann kénnte — und viel-
leicht muRte — die politische Forderung des Marxismus nicht lauten:
Abschaffung des Privateigentum, sondern: Verbesserung seiner kapita-
listischen Auswiichse. Gerade diesen Reformismus radikal, d. h. an der
Wurzel vernichtet zu haben, war Marx mit der Aufdeckung des wider-
spriichlichen Charakters der warenproduzierenden Arbeit gelungen.

Wer den Marxschen Gedankengang nachzuzeichnen versucht, mufd
das Wertgesetz und seine Wirkungen in den Mittelpunkt der Uberle-
gungen stellen; in ihm ist die Funktion des Privateigentums beschrieben

34 Vqgl. Brief von K. Marx an F. Engels vom 22.7.1889, MEW 29, S. 463: ,.Im Falle Du
etwas schreibst, ware nicht zu vergessen, 1. daf der Proudhonismus in der Wurzel
vernichtet ist, 2. dal gleich in der einfachsten Form, der der Ware, der spezifisch ge-
sellschaftliche, keineswegs absolute Charakter, der burgerlichen Produktion analy-
siert ist.

35 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 56.
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worden, abgeleitet aus dem Doppelcharakter der Arbeit, also aus dem
zugleich gesellschaftlichen und privaten Charakter der Arbeit, der im
Doppelcharakter der Ware als Gebrauchs- und Tauschwert zur Erschei-
nung kommt. Das Privateigentum ist ein Aneignungsverhéltnis, bei dem
Identitat von Arbeit und Aneignung (Eigentum) besteht. Diese ldentitat
macht die Spezifik dieses Aneignungsverhaltnisses aus. In vélliger Uber-
einstimmung mit der klassischen liberalen Lehre, z. B. John Lockes,*
betrachtet es Marx als die Funktion des Privateigentums an den Produk-
tionsmitteln zu gewahrleisten, dal die Arbeitsprodukte, die von den
Privateigentiimern der Produktionsmittel durch die Verausgabung ihrer
eigenen Arbeitskraft hergestellt werden, ihnen als eigene zukommen.*’

36 Vgl. John Locke, Zwei Abhandlungen Uber die Regierung, herausgegeben und einge-
leitet von Walter Euchner, Frankfurt a.M. 1967, S. 218: ,,Obwohl die Erde und alle
niederen Lebewesen allen Menschen gemeinsam gehdren, so hat doch jeder Mensch
ein Eigentum an seiner eigenen Person. Auf diese hat niemand ein Recht als nur er
allein. Die Arbeit seines Korpers und das Werk seiner Hande sind, so kénnen wir
sagen, im eigentlichen Sinne sein Eigentum. Was immer er also dem Zustand ent-
riickt, den die Natur vorgesehen und in dem sie es belassen hat, hat er mit seiner
Arbeit gemischt und ihm etwas Eigenes hinzugefiigt. Er hat es somit zu seinem
Eigentum gemacht. Da er es dem gemeinsamen Zustand, in den es die Natur gesetzt
hat, entzogen hat, ist ihm durch seine Arbeit etwas hinzugefiigt worden, was das
gemeinsame Recht der anderen Menschen ausschlieft. Denn da diese Arbeit das
unbestreitbare Eigentum des Arbeiters ist, kann niemand aufRer ihm ein Recht auf
etwas haben, was einmal mit seiner Arbeit verbunden ist.“ Und ferner z. B. S. 229:
S0 war es die Arbeit, die zuerst ein Eigentumsrecht verlieh, wo immer der Mensch
sie auf das Gemeingut verwenden wollte.” Zum Verhiltnis Lockes zur Realitét einer
Gesellschaft, in der die Arbeitskraft zur Ware geworden ist, vgl. mit weiteren Nach-
weisen, R. Brandt, Eigentumstheorien, S. 69 ff., S. 89: ,,Dieser Akt [der Eigentums-
begriindung durch eigene Arbeit, P. R.] muR jedoch verbannt werden in eine Zeit des
fernen beginning: Die frither durch labour erworbene property steht als positiv-recht-
lich fixiertes Eigentum gegen den aktuellen labour, durch den der Reichtum erzeugt
wird, steht gegen, d. h. sie bildet das rechtliche Subjekt, wahrend die tatsachliche
Arbeit der workmen zu den besessenen Objekten gehért und sich im Prinzip nicht
vom Material unterscheidet, auf das sie sich richtet. In einer arbeitsteiligen Gesell-
schaft, in der ein Privateigentum an Produktionsmitteln auf Grund einer vergangenen
Arbeit existiert, fallt die physische Entduerung von Arbeit und das konventionelle
Recht am Gegenstand der Arbeit auseinander, obgleich das letztere im ersteren be-
grundet sein soll. Diese Diskrepanz ist erst in der Lockeschen Arbeitslehre méglich,
aber sie bleibt als Diskrepanz in ihr bestehen.* Erst die Marxsche Mehrwerttheorie
16st diese Diskrepanz auf, zeigt, wie das urspriingliche Aneignungsrecht ohne Verlet-
zung des Aquivalententauschs in sein Gegenteil umschlagt.

37 Der Ausgang von Marx ist jedoch kein spekulativer; nicht theoriegeschichtliche Griinde
sind mallgebend dafir, daB er ihn wahlt. Vielmehr muflte das Eigentumsrecht ur-
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Werden aber von den Privateigentimern Waren hergestellt, so ist
mit der Aneignung der Arbeitsprodukte in der Sphére der unmittelbaren
Produktion selbst die Aneignung noch nicht abgeschlossen. Es zeigt
sich, daf die Eigentumsverhdltnisse, wie oben in allgemeiner Form be-
reits dargestellt, die Produktionsverhaltnisse im weiteren Sinne mit um-
fassen, daR also erst der Austausch und die anschlieBende Konsumtion
die Aneignung des Arbeitsprodukts vollendet.

Der Warenproduzent produziert fir den Austausch. Das, was er
produziert, was sein Privateigentum wird, will er gar nicht als Eigentum
innehaben. Was er als Eigentum durch seine Arbeit gewinnen will, das
hat er nicht und produziert er nicht, sondern mu8 es erst durch den
Austausch seiner Waren mit anderen Waren sich aneignen.

Diese Aneignung kann mif3lingen, wenn er seine Waren gar nicht
oder nur unter ihrem Wert verkaufen kann. Die Praxis des Waren-
tauschs belehrt den Warenproduzenten — und gelegentlich sehr schmerz-
haft — Uber die gesellschaftliche Anerkennung oder Nichtanerkennung
seiner Arbeit. Die Nichtanerkennung, die sich in der Unverkéuflichkeit
der Waren zeigt, stellt sich im ékonomischen Sinne als eine Enteignung
dar. Diese Enteignung geschieht nicht dadurch, dal das Privateigentum
gewaltsam oder aufgrund von Rechtsvorschriften entzogen und einem
neuen Eigentlimer Ubertragen wird. Auch ist nicht oder nur sehr schwer
feststellbar, wer von den zahlreichen Konkurrenten am Markt den Vor-
teil aus dieser Quasi-Enteignung erhalt. Deshalb wird von den Be-
troffenen selbst dieser Vorgang auch nicht als Enteignung angesehen,
sondern als das undurchschaubare Wirken der Marktgesetze, die, Natur-
gesetzen vergleichbar, der mdglichen Beherrschung durch die bewuf3te
Aktion der Gesamtgesellschaft nicht zugénglich sind. Es ist ,,nur das
bestimmte gesellschaftliche \Verhéltnis der Menschen selbst, welches
hier fur sie die phantasmagorische Form eines Verhéltnis von Dingen
annimmt*,*® als Fetischcharakter der Waren, ,,das ist der eigentiimliche
Charakter der Arbeit, welche Waren produziert“.39 ,,Da die Produzenten

spriinglich auf eigene Arbeit gegriindet erscheinen, ,,da sich nur gleichberechtigte
Warenbesitzer gegeniiberstehn, das Mittel zur Aneignung fremder Ware aber nur die
VerduBerung der eignen Ware, und letztere nur durch Arbeit herstellbar ist“. S. K.
Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 609, 610.

38 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 86.

39 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 87.
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erst in gesellschaftlichen Kontakt treten durch den Austausch ihrer
Arbeitsprodukte, erscheinen auch die spezifisch gesellschaftlichen Cha-
raktere ihrer Privatarbeiten erst innerhalb dieses Austauschs. Oder die
Privatarbeiten betétigen sich in der Tat erst als Glieder der gesellschaft-
lichen Gesamtarbeit durch die Beziehungen, worin der Austausch die
Arbeitsprodukte und vermittelst derselben die Produzenten versetzt. Den
Letzteren erscheinen daher die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer
Privatarbeiten als das, was sie sind, d. h. nicht als unmittelbar gesell-
schaftliche Verhéltnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern
vielmehr als sachliche Verhéltnisse der Personen und gesellschaftliche
Verhiltnisse der Sachen. 4

Dieses Zitat zeigt klar, dal® es unrichtig wére, das Bewuf3tsein der
Warenproduzenten, das ihnen den gesellschaftlichen Charakter ihrer eige-
nen Arbeit als ein aufler ihnen existierendes Verhaltnis von Gegen-
stdnden zuriickspiegelt, einfach als falsch zu bezeichnen und als eine
Vorstellung, die sie sich nach gehoriger polittkonomischer Belehrung
kurzum aus dem Kopf schlagen kdnnten. Diesem Bewuf3tsein erschei-
nen vielmehr ,die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten
als das, was sie sind“, wie Marx ausfiihrt. Aber das, was sie sind, sind
sie lediglich auf der Oberflache der Gesellschaft; in der verkehrten Form
des Verhéltnisses von Gegenstanden tritt der Zusammenhang der Privat-
arbeiten in Erscheinung. Das Wesen dieses Zusammenhangs, der spezi-
fische Charakter der gesellschaftlichen Gesamtarbeit, die sich aus ein-
zelnen Privatarbeiten zusammensetzt, wird nicht erkannt. Da sich aber
die Privatarbeiten notwendig die Wertform geben missen, der Wert seine
Erscheinungsform im Tauschwert als dem quantitativen Verhéltnis, in
dem zwei Waren sich gegeneinander austauschen, finden muR, ist auch
das Bewulitsein, das den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere
ihrer eignen Arbeit als gegenstédndliche Eigenschaften ihrer Arbeits-
produkte erscheinen 1a8t, ebenso notwendig bedingt wie es die Waren-
form ist, in die sie ihre gesellschaftlichen Beziehungen kleiden miissen.
Dies BewuBtsein ist ideologisch im engeren Sinne des Wortes und in-
sofern unrichtig, weil es die verkehrte Form der Dinge abbildet; es ist
aber notwendig falsch, weil es die verkehrte Form widerspiegelt und
nicht bloRer Schein ist. Es ist ebenso notwendig wie die Erscheinungs-

40 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 87.
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form, die das Wesen annehmen muB. Die Erscheinungsform hat nicht
nur Realitét in der Wirklichkeit, sondern ist die Art und Weise, wie sich
das Wesen in der Wirklichkeit &uRert, wenn auch in fetischisierter Form.
Der gegenstandliche Schein, der durch den gesellschaftlichen Cha-
rakter der Privatarbeiten erzeugt wird, verschwindet deshalb nicht da-
durch, da3 er als Schein entziffert wird. Er ist fiir den ,,in den Ver-
héltnissen der Warenproduktion Befangenen ebenso endgultig, als dal}
die wissenschaftliche Zersetzung der Luft in ihre Elemente die Luft-

form als physikalische Korperform fortbestehen 1aBt«.*

E. Das Privateigentum und die Grundwiderspriiche
der Warenproduktion

Es wird sich zeigen, dal} durch das Privateigentum einem Aneignungs-
verhaltnis, das auf der Identitat von Privatarbeit und privater Aneignung
beruht, bereits keimhaft alle Widerspriche hervorgebracht werden, die
sich im kapitalistischen Privateigentum dann weiterentwickeln; aber
weiterentwickeln aus diesem gesellschaftlichen Grundverhéltnis des Pri-
vateigentums heraus, so dal3 die Aufhebung dieser Widerspriiche auch
nur durch die Aufhebung des Privateigentums geschehen kann. Indes
alle anderen Versuche, diese Widerspriche zu lésen, bestenfalls neue
Bewegungsformen fiir die Widerspriiche schaffen. Bereits die einfache
Warenproduktion, in der Ware gegen Geld, Geld gegen Ware getauscht
wird, bildet den Widerspruch zwischen konkreter und abstrakter Arbeit
heraus, der die Vorform des Grundwiderspruchs der kapitalistischen
Warenproduktion ist: des Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen
Charakter der Produktion und der privaten Aneignung des Arbeits-
produkts.

Zugleich ergibt sich aus dem Widerspruch von konkreter und ab-
strakter Arbeit, dal3 sich die einfachen Warenproduzenten notwendig in
solche differenzieren, die ganz oder partiell enteignet werden, weil ihrer
konkreten Arbeit die gesellschaftliche Anerkennung als notwendige Ar-
beit ganz oder zum Teil versagt wird. Diese durch die Konkurrenz der

41 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 88.
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Warenproduzenten auf dem Markt vermittelte Expropriation oder Ent-
eignung findet ihre Steigerung in der Expropriation der kapitalistischen
Warenproduzenten. Was fir den einzelnen Warenproduzenten eine indi-
viduelle Krise ist — er hat mehr produziert als der Markt aufnehmen
kann —, steigert sich bei der Entfaltung der Warenproduktion und ihrem
notwendigen Umschlag in die kapitalistische Warenproduktion zur 6ko-
nomischen Krise. Deren Mdglichkeit ist jedoch schon enthalten in dem
der Warenproduktion immanenten Gegensatz von Gebrauchswert und
Wert.*2

Die Warenproduktion bringt — auch bereits in ihrer nichtkapitalisti-
schen Form — einen Fortschritt in der Entwicklung der Produktivkrafte
hervor. Der einfache Warenproduzent ist gezwungen, die Ausbildung
seiner eigenen Arbeitskraft stdndig zu verbessern, gréfRere Arbeitsratio-
nalitdt anzustreben und durch die Anwendung neuer Produktionsinstru-
mente die zur Herstellung der Ware notwendige Arbeitszeit unter den
bisherigen gesellschaftlichen Durchschnitt herabzudriicken. Er ist zu all
diesen Malnahmen durch die Konkurrenz der anderen Warenprodu-
zenten gendtigt. Die Ungewillheit des Warenproduzenten, ob er wirk-
lich nur die gesellschaftlich durchschnittlich notwendige Arbeitszeit
aufgewandt hat, die Ungewilheit vor allem, ob uberhaupt ein gesell-
schaftliches Bedurfnis nach seinen Waren besteht oder ob er der Kon-
kurrenz anderer Warenarten werde weichen miissen, zwingt den Waren-
produzenten zu duferster Anstrengung all seiner Kréfte und seines
Erfindungsgeschicks. Insofern ist die Warenproduktion ein fortschritt-
liches Produktionsverhéltnis im Vergleich mit den feudalen Produk-
tionsverhaltnissen. Aber erst die kapitalistische Form der Warenproduk-
tion flihrt zur raschen, sprunghaften Verbesserung der Produktivkrafte.

42 Vgl. K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 128: ,.Der der Ware immanente Gegensatz
von Gebrauchswert und Wert, von Privatarbeit, die sich zugleich als unmittelbar ge-
sellschaftliche Arbeit darstellen muf3, von besonderer konkreter Arbeit, die zugleich
nur als abstrakt allgemeine Arbeit gilt, von Personifizierung der Sache und Versach-
lichung von Personen — dieser immanente Widerspruch erhalt in den Gegensatzen der
Warenmetamorphose seine entwickelten Bewegungsformen. Diese Formen schlie3en
daher die Mdglichkeit, aber auch nur die Mdglichkeit der Krisen ein. Die Entwick-
lung dieser Mdoglichkeit zur Wirklichkeit erfordert einen ganzen Umkreis von Verhalt-
nissen, die vom Standpunkt der einfachen Warenzirkulation noch gar nicht existieren.*
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Der Differenzierungsprozel innerhalb der einfachen Warenprodu-
zenten fihrt letztendlich zur Trennung eines Teiles der einfachen Wa-
renproduzenten von ihren Produktionsmitteln. Dieser Prozel3 vollzieht
sich oft sehr langsam und qualvoll, man denke z. B. an die Heimarbei-
ter, die, am Rande des Hungertodes hinvegetierend, wie etwa die schle-
sischen Weber, dennoch versuchten, ihre bisherige Produktionsweise
aufrecht zu erhalten, ehe sie sich als Fabrikarbeiter unter die unmittel-
bare Herrschafts- und Kommandogewalt des Kapitals beugten.

Neben der gewaltsamen durch legale Zwangsgewalt betriebenen Ent-
eignung des Landarbeiters und seiner Loslésung von seinem wich-
tigsten Produktionsmittel, dem Boden, vollzieht sich allein durch das
Wirken des Wertgesetzes, also auf rein 6konomische Weise ebenfalls
die Scheidung des unmittelbaren Produzenten von seinen Produktions-
mitteln, vollzieht sich die Verwandlung des Privateigentiimers, der seine
Existenz mit Hilfe seiner eigenen Arbeit reproduziert, in einen Eigen-
tumslosen, der, wenn es ihm nicht gelingt, seine Arbeitskraft zu verkau-
fen, auBer als Bettler keine Moglichkeit mehr hat, leben zu kdnnen. Der
enteignete einfache Warenproduzent ist i. d. R. von vornherein in zwei-
facher Hinsicht frei: frei sowohl von Eigentum als auch frei Uber sich,
seine Person und sein Arbeitsvermdgen nach Belieben zu verfligen. Der
eigentums- und besitzlose Bauer muBte demgegeniber erst aus der
feudalen personlichen Abhédngigkeit entlassen werden, ehe er diese
zweifache Freiheit erlangte.

F. Das kapitalistische Privateigentum

Die kapitalistische Produktionsweise, auf dem Austausch der Ware Ar-
beitskraft und ihrer Verwertung durch den Kapitalisten im Produktions-
prozeR beruhend, hat zwei Bedingungen zur notwendigen Vorausset-
zung. Zum einen den eigentumslosen und personlich freien Arbeiter,
zum anderen eine Anhdufung von Produktionsmitteln und Geldver-
mogen in den H&nden von Privateigentumern. Beide Bedingungen
mussen gleichzeitig erflllt sein. Ein Nomadenvolk, das durch eine
Dirrekatastrophe seiner Herden beraubt ist, ein Volk von Ackerbauern,
dessen Felder durch Natureinwirkung verwistet wurden, besteht zwar
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aus freien und eigentumslosen Personen; aber deren Arbeitskraft kann
niemand kaufen und verwerten.

Auch wenn Privateigentiimer von Produktionsmitteln und Geldver-
mogen vorhanden sind, die bereit sind, Lohnarbeiter zu beschaftigen,
muB doch oft der ehemalige selbstdndige Produzent gezwungen wer-
den, sich unter das Kommando des Kapitalisten zu ducken. Seine Be-
reitschaft, seine Arbeitskraft zu verkaufen, mul? moglicherweise durch
staatliche Gewalt erzwungen werden. Die Blutgesetzgebung in England,
die Marx eingehend beschrieben hat, gegen Bettler, Vagabunden und
fahrendes Volk zeigt, daR es auller des 6konomischen Zwanges auch
auBerdkonomischen Zwanges bedurfte, um das Kapitalverhaltnis zu
konstituieren. Es sei aber einmal vorausgesetzt, in der historischen
Wirklichkeit sei es zum Austausch von Geld bzw. von Waren gegen
Arbeitskraft gekommen; Geld sei also zu Kapital geworden, indem es
sich diese besondere Ware, die Arbeitskraft, durch Tausch zum Zwecke
ihrer Verwertung angeeignet hat. Die Frage ist nun, ob diese neue Form
des Privateigentums, namlich das kapitalistische, eine 6konomische
Funktionsanderung erfahren hat im Vergleich zum Privateigentum der
einfachen Warenproduzenten. Auf eine solche Funktionsédnderung laRt
insbesondere der erwahnte Hinweis von Marx schliel3en, einfaches und
kapitalistisches Privateigentum seien zwei verschiedene und gegensatz-
liche Formen. Fir eine Funktionskonstanz kénnte andererseits sprechen,
dall Marx die Forderung nach Aufhebung des Privateigentums an den
Produktionsmitteln stellte, ohne diese Forderung auf das kapitalistische
Privateigentum an den Produktionsmitteln zu beschrénken.

Mit dem Ankauf der Ware Arbeitskraft hat der K&ufer sich die Ar-
beitskraft des Lohnarbeiters derart angeeignet, dal’ er dariiber wie (iber
seine eigene Arbeitskraft verfigen kann. Vom ékonomischen Inhalt des
Austauschvertrags Geld gegen Ware Arbeitskraft aus gesehen ist es
selbstverstandlich, dal’ nicht der Arbeiter, der unmittelbare Produzent,
sondern der Ké&ufer der Ware Arbeitskraft das Eigentum an den Pro-
dukten erlangt, die von dem Lohnarbeiter hergestellt werden. Der K&u-
fer kdme selbstverstandlich nicht auf die Idee, sein Geld fur den Kauf
von Arbeitskraft auszugeben und seine Produktionsmittel im Arbeits-
prozeR sich verbrauchen zu lassen, wenn er nicht wilte, dal} ihm das
Produkt dieses Arbeitsprozesses gehdren wird. Durch den Kauf der
Ware Arbeitskraft macht er diese ebenso zu seiner eigenen, wie er jede
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andere Ware sich zu Eigen macht, die er durch Austausch erhalt.* In-
soweit 18Rt sich also sagen, daR auch beim kapitalistischen Privat-
eigentum die ldentitdt von Arbeit und Eigentum gewahrt ist und ein
Unterschied zum Privateigentum der einfachen Warenproduzenten nicht
besteht.*

Andererseits mull bei der Verwandlung von Geld in Kapital das
Geld des Kapitalisten, sein Privateigentum also, eine Funktionsande-
rung erfahren, die Uber die bisher analysierte Funktion des Privateigen-
tums, den AneignungsprozeR in der beschriebenen Weise der Herstel-
lung der Identitat von Arbeit und Eigentum zu organisieren, hinausgeht.
Der Kapitalist ist ja nicht damit zufrieden, daf ihm das Produkt des
Arbeitsprozesses, das mit den von ihm angekauften Produktionsmitteln
und der von ihm bezahlten Arbeitskraft der Lohnarbeiter hergestellt
worden ist, als Eigentum zukommt. Vielmehr geht es ihm bei der Form-
wandlung seines Geldes darum, am Ende dieses Wandlungsprozesses,
wenn er das hergestellte Produkt wiederum gegen Geld ausgetauscht
hat, mehr Geld zu eigen zu haben als zuvor. Anderenfalls wére die ganze

43 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 200: ,,Das Produkt ist Eigentum des Kapitalisten,
nicht des unmittelbaren Produzenten, des Arbeiters. Der Kapitalist zahlt z. B. den
Tageswert der Arbeitskraft. Ihr Gebrauch, wie der jeder andren Ware, z. B. eines
Pferdes, das er fiir einen Tag gemietet, gehdrt ihm also fir den Tag. Dem Kaufer
gehort der Gebrauch der Ware, und der Besitzer der Arbeitskraft gibt in der Tat nur
den von ihm verkauften Gebrauchswert, indem er seine Arbeit gibt. Von dem Augen-
blick, wo er in die Werkstatte des Kapitalisten trat, gehorte der Gebrauchswert seiner
Avrbeitskraft, also ihr Gebrauch, die Arbeit, dem Kapitalisten. Der Kapitalist hat durch
den Kauf der Arbeitskraft die Arbeit selbst als lebendigen Garungsstoff den toten ihm
gleichfalls gehérigen Bildungselementen des Produkts einverleibt. Von seinem Stand-
punkt ist der ArbeitsprozeR nur die Konsumtion der von ihm gekauften Ware Arbeits-
kraft, die er jedoch nur konsumieren kann, indem er ihr Produktionsmittel zusetzt.
Der Arbeitsprozef ist ein Prozel zwischen Dingen, die der Kapitalist gekauft hat,
zwischen ihm gehdrigen Dingen. Das Produkt dieses Prozesses gehort ihm daher
ganz ebenso sehr als das Produkt des Garungsprozesses in seinem Weinkeller.*

44 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 208: ,,Der Gebrauchswert der Arbeitskraft, die
Arbeit selbst gehort ebenso wenig ihrem Verkaufer, wie der Gebrauchswert des ver-
kauften Ols dem Olhandler. Der Geldbesitzer hat den Tageswert der Arbeitskraft ge-
zahlt; ihm gehdort daher ihr Gebrauch wahrend des Tages, die tagelange Arbeit. Der
Umstand, dal die tagliche Erhaltung der Arbeitskraft nur einen halben Arbeitstag
kostet, obgleich die Arbeitskraft einen ganzen Tag wirken, arbeiten kann, dal daher
der Wert, den ihr Gebrauch wéhrend eines Tages schafft, doppelt so grof ist als ihr
eigner Tageswert, ist ein besondres Gliick fiir den Kaufer, aber durchaus kein Unrecht
gegen den Verkaufer.*
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Prozedur fir ihn nicht rentierlich gewesen und er hatte sich besser als
Schatzbildner betétigt, statt sein Geld der Gefahr des Verlustes auszu-
setzen, wie sie jede Warenproduktion mit sich bringt.

Wie entsteht dieser Uberschuf iiber den urspriinglichen Wert, den
Marx Mehrwert (surplus value) nennt?* Den Nachweis, wie der Mehr-
wert entsteht, fiihrt Marx auf indirektem Weg, indem er zunéchst dar-
legt, wie er nicht entstehen kann. Bei seiner Beweisfiihrung macht Marx
zwei Voraussetzungen. Zum einen setzt er die Ware Arbeitskraft mit
jeder beliebigen Ware gleich und untersucht noch nicht den Austausch
von Geld gegen Arbeitskraft, sondern betrachtet den Formwechsel des
Geldes rein als solchen und von den Besonderheiten der Ware, in die
sich das Geld verwandelt, zundchst einmal unabhéngig. Zum anderen
unterstellt er in einem ersten Schritt, daR Aquivalententausch vorliegt,
also der Warenpreis gleich dem Warenwert ist, obgleich dies in der
entwickelten Warenproduktion nicht der Fall ist. Werden aber Aquiva-
lente getauscht, so ist klar, daf eine Bildung von Mehrwert nicht statt-
findet. ,,Werden Waren oder Waren und Geld von gleichem Tauschwert,
also Aquivalente ausgetauscht, so zieht keiner mehr Wert aus der Zir-
kulation heraus, als er in sie hineinwirft.“*¢ Unterstellt man jedoch Aus-
tausch von Nicht-Aquivalenten, so kann ein Mehrwert auch nicht ent-
stehen; hétten entweder die Kaufer von Waren oder auch die Verkdufer
das mysteritse Privilegium, stets Uber den Wert zu verkaufen bzw. unter
dem Wert zu kaufen, so wirde sich, da in der warenproduzierenden
Gesellschaft jeder Warenbesitzer nacheinander die Rolle des Kéufers
und des Verkaufers spielen mufl — wobei die Reihenfolge, in der er
diese Rollen einnimmt, unbeachtlich ist —, hinsichtlich der Gesamtheit
aller Austauschverhaltnisse gesehen doch nichts andern.*”

Dies jedenfalls, soweit es die Zirkulationssphére insgesamt betrifft,
denn der einzelne Warenbesitzer vermag wohl einen oder mehrere an-
dere Warenbesitzer beim Austausch zu iibervorteilen, aber: ,,Die Summe

45 Vgl. K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 965.

46 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 174.

47 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 176: ,.Die konsequenten Vertreter der Illusion,
daBR der Mehrwert aus einem nominellen Preiszuschlag entspringt, oder aus dem
Privilegium des Verkéufers, die Ware zu teuer zu verkaufen, unterstellen daher eine
Klasse, die nur kauft, ohne zu verkaufen, also auch nur konsumieren ohne zu pro-
duzieren.*
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der zirkulierenden Werte kann offenbar durch keinen Wechsel in ihrer
Verteilung vermehrt werden ...“*® Aus der Zirkulation, der ,,.Summe der
Wechselbeziehungen der Warenbesitzer,*® kann kein Mehrwert ent-
springen, gleichviel ob Aquivalente oder Nicht-Aquivalente getauscht
werden.

Kann aber auferhalb der Zirkulation der Mehrwert entstehen? Auler-
halb der Zirkulation befindet sich der Warenbesitzer sozusagen allein-
gelassen mit seinem Produkt. Dessen Wert kann er zwar erhéhen, aber
nur, wenn er diesem Produkt neue Arbeit zusetzt, z. B. aus Rohstoffen
Fertigwaren herstellt. Der Wert des Ausgangsprodukts, das jetzt Be-
standteil des neuen Produkts geworden ist, ist jedoch derselbe geblie-
ben. AuRerhalb der Zirkulationssphare, in der Produktionssphéare, wird
zwar Wert gebildet, aber kein Mehrwert, denn der Wertzuwachs des
Endprodukts entspricht der aufgewandten Arbeit und den im Produk-
tionsprozel? verbrauchten Produktionsmitteln. Marx kommt somit zu
dem scheinbar paradoxen Ergebnis: ,,Kapital kann nicht aus der Zirku-
lation entspringen und es kann ebensowenig aus der Zirkulation nicht
entspringen. Es muB zugleich in ihr und nicht in ihr entspringen.*>

Damit Geld, das sich gegen andere Waren austauscht und wieder in
Geld zuriickgetauscht wird, am Ende dieses Prozesses ein Mehr an Geld,
einen Mehrwert, enthalt, muf? der Mehrwert entstanden sein durch die
Ware, die bei dem Tausch Ware-Geld-Ware das vermittelnde Glied dar-
stellt. Die Veranderung kann nicht eine Verdnderung der Wertgrof3e sein,
denn es sollen Aquivalente getauscht werden. Die Veranderung kann
deshalb nur der zweiten Eigenschaft der Ware, ihrem Gebrauchswert
zugeschrieben werden. Es muf} also eine Ware geben, ,,deren Ge-
brauchswert die eigentlimliche Beschaffenheit besaRe, Quelle von Wert
zu sein, deren wirklicher Verbrauch also selbst Vergegenstandlichung
von Arbeit wire, daher Wertschopfung*.>* Diese Ware gibt es tatsich-
lich auf dem Markt zu kaufen. Es ist das Arbeitsvermdgen oder die
Avrbeitskraft, worunter zu verstehen ist der ,Inbegriff der physischen und
geistigen Fahigkeiten, die in der Leiblichkeit der lebendigen Personlich-

48 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 177.
49 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 179.
50 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 180.
51 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 181.
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keit eines Menschen existieren und die er in Bewegung setzt, sooft er
Gebrauchswerte irgendeiner Art produziert*.®* Die Arbeitskraft wird
zwar wie jede andere Ware auf dem Markt gehandelt, aber sie ist eine
eigentumliche Ware, weil ihr Verbrauch, ihre Konsumtion selbst Wert
erzeugt, wahrend durch den Verbrauch anderer Waren Wert Ubertragen,
aber nicht neu geschopft wird.

Wie jede andere Ware auch, besitzt die Ware Arbeitskraft einen Wert.
,,Der Wert der Arbeitskraft gleich dem jeder andren Ware, ist bestimmt
durch die zur Produktion, also auch Reproduktion, dieses spezifischen
Artikels notwendige Arbeitszeit. Soweit sie Wert, repréasentiert die Ar-
beitskraft selbst nur ein bestimmtes Quantum in ihr vergegenstand-
lichter gesellschaftlicher Durchschnittsarbeit.“®® Das heilit aber nicht,
dal} der Wert der Arbeitskraft lediglich durch die Summe der Lebens-
mittel, die notwendig ist, den Arbeiter als Arbeiter zu erhalten, gebildet
wird; denn: ,,Der Umfang sog. notwendiger Bediirfnisse, wie die Art
ihrer Befriedigung, ist selbst ein historisches Produkt und héngt daher
groftenteils von der Kulturstufe eines Landes, unter andrem auch we-
sentlich davon ab, unter welchen Bedingungen, und daher unter welchen
Gewohnheiten und Lebensanspriichen die Klasse der freien Arbeiter
sich gebildet hat.“** Wenn also die natiirlichen Bedirfnisse nicht nur
von den natirlichen Eigenheiten der Umweltbedingungen, unter denen
der Arbeiter arbeitet, abhdngen, so daf z. B. die Notwendigkeit von
Kleidung, Heizung usw. auch von den klimatischen Gegebenheiten mit-
bestimmt ist — sondern der Wertbestimmung der Arbeitskraft auch ein
Jhistorisches und moralisches Element“> innewohnt, so zeigt sich, daf
der Wert der Ware Arbeitskraft auch ein Ergebnis des Klassenkampfes
der Arbeiter ist.

Bereits diese Uberlegung von Marx schlieBt es aus, in ihm, wie es
immer wieder geschieht, einen Vertreter der eisernen Lohntheorie und
der Theorie der absoluten Verelendung der Arbeiterklasse zu sehen, dem-
geméR der Wert der Arbeitskraft — und damit der Lohn — dahin tendiert,

52 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 181.
53 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 184, 185.
54 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 185.
55 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 185.
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lediglich zur Reproduktion des Lebens der Arbeiter und zur Aufzucht
der Kinder gerade noch auszureichen.®

Der Kaufer der Ware Arbeitskraft bezahlt also diese spezifische
Ware zu ihrem Wert, der gebildet wird wie der Wert jeder anderen Ware
auch. Eine Verletzung der Gesetze der Warenproduktion liegt nicht vor.
Die Frage nach dem ,,gerechten* Lohn und wie er dem Arbeiter als sein
,Recht auf den vollen Arbeitsertrag™ zu verschaffen sei, kann sich fiir
Marx in dieser Form iiberhaupt nicht stellen.” Denn in der Zirkula-

56 Die Verschlechterung der Lage der Arbeiter, die Marx als ein Entwicklungsgesetz in
der Tat aufstellt, hat nichts mit dem Lebensstandard und der Héhe des Arbeitslohns
zu tun. Diese Verschlechterung ist vielmehr die Umschreibung des Tatbestands, dafl
die Steigerung der Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit nur geschieht, um den
Mehrwert zu steigern, also notwendigerweise auf Kosten des Arbeiters; ferner be-
zeichnet der Begriff der Verelendung in diesem Zusammenhang die Tatsache, da3 die
Arbeiterklasse die Arbeitsprodukte, die sie herstellt, als Privateigentum der Kapi-
talistenklasse produziert und damit als Dinge, die verwandt werden kénnen, um
wiederum als Kapital eingesetzt zu werden zur Ausbeutung der Arbeiter. Vgl. K. Marx,
Das Kapital, MEW 23, S. 674, 675: ,,Aber alle Methoden zur Produktion des Mehr-
werts sind zugleich Methoden der Akkumulation und jede Ausdehnung der Akkumu-
lation wird umgekehrt Mittel zur Entwicklung jener Methoden. Es folgt daher, daB im
MaRe wie Kapital akkumuliert, die Lage des Arbeiters, welches immer seine Zah-
lung, hoch oder niedrig, sich verschlechtern muf3.” Zur Verelendungstheorie bei Marx
vgl. auch: W. Hofmann, Verelendung, in: Folgen einer Theorie. Essays iiber , Das
Kapital “, Frankfurt a.M. 1967, S. 27 ff. Hofmann weist u. a. richtig darauf hin, dai3
die Verelendung der Arbeiterklasse nicht losgeldst von der gestiegenen Regenera-
tionsbedirftigkeit der Arbeitskraft betrachtet werden darf. Er betont ferner ebenfalls
den Zusammenhang von Verelendung und Kapitalakkumulation. ,,Die Akkumulation
des Elends erscheint bei Marx als ein Begleitmoment der allgemeinen Akkumulation
des Kapitals“, a. a. O., S. 44; zahlreiche Literaturhinweise zur angeblichen Verelen-
dungstheorie auch bei: K. Kiihne, Okonomie und Marxismus, Bd. 1, Zur Renaissance
des Marxschen Systems, Neuwied 1972, S. 285 ff.

57 Zum Gerechtigkeitsbegriff bei K. Marx vgl. auch: R. Dahrendorf, Die Idee des Ge-
rechten im Denken von Karl Marx, Hannover 1971, insbes. S. 55 ff. Zum Begriff der
relativen Gerechtigkeit innerhalb kapitalistischer Produktionsverhéltnisse fat Dah-
rendorf seine Ergebnisse folgendermaBen zusammen: ,,Der relative Begriff des Ge-
rechten im Denken von Marx braucht nicht erschlossen zu werden; Marx kennt ihn
selbst. Dieser Begriff ist deriviert. Er fat das Gerechte als bestimmt von den 6ko-
nomischen Gesetzen einer historischen Epoche. Der Begriff ist weiterhin relativ.
Seine Glltigkeit ist eingeschrankt auf eine bestimmte Epoche der Produktion. Die in
ihm als befriedigt vorgestellten Rechtsanspriiche wandeln sich mit der Natur des
Menschen im Laufe der Geschichte. Jede historische Epoche ist nach ihrem eigenen
Begriff des Gerechten gerecht. D. h. aber, daB die Idee des Gerechten und das jeweils
herrschende positive Recht zusammenfallen, daf von einer eigentimlichen morali-
schen Qualitat des Gerechten nicht die Rede sein kann. Der Begriff des Gerechten
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tionssphare, beim Austausch von Arbeitslohn und Ware Arbeitskraft,
geht alles gleichsam gerecht und mit rechten Dingen zu. Der Waren-
tausch kennt keine andere Gerechtigkeit als den Tausch zum Aquiva-
lenzverhaltnis. Und von dieser Voraussetzung, daf Aquivalententausch
auch bei dem Austausch der Arbeitskraft gegeben sei, geht Marx aus
und muBte davon ausgehen, weil es sich, wie ausgefihrt, um eine denk-
notwendige Annahme handelt.

Unter diesem Gesichtspunkt stellt sich die Sphére der Zirkulation
oder des Warenaustausches dar als ,,ein wahres Eden der angeborenen
Menschenrechte. Was allein hier herrscht, ist Freiheit, Eigentum und
Bentham. Freiheit! Denn K&ufer und Verkaufer einer Ware, z. B. der

scheint dabei in jeder Epoche von allgemeiner Giiltigkeit, sanktioniert aber unter die-
sem Schein stets die besonderen Interessen der herrschenden Klasse®, a. a. O., S. 69.
Wie auf die Beckersche These von der marxschen Theorie als gigantische Rechtfer-
tigungslehre fiir den Kapitalismus, vgl. W. Becker, Kritik der Marxschen Wertlehre,
S. 10, gemiinzt, scheinen die Sdtze von Dahrendorf: ,,Dem oberflachlichen Verstand-
nis erscheint es widersinnig, den Nachweis zu flihren, da8 Marx die burgerliche Ge-
sellschaft fiir gerecht gehalten hat. Ist nicht Marx’ Werk ein flammender Protest gegen
die biirgerliche Gesellschaft und die kapitalistische Produktionsweise? Und ist es nicht
ein Protest gegen Ungerechtigkeit? Wie kann Marx gerade die Gesellschaft, deren
Uberwindung er sein ganzes Leben gewidmet hat, fiir gerecht erkléren?** Nach Dah-
rendorf bedeutet die Tatsache, da Marx die biirgerliche Gesellschaft als ,,auf Grund-
lage der heutigen Produktionsweise* gerecht bezeichnet hat, nicht, da3 er diese Ge-
sellschaft bejaht habe, a. a. O., S. 69. ,,Vielmehr erklart sich die Scharfe des Spotts,
mit dem Marx jeden Schriftsteller, der das Wort ,Gerechtigkeit‘ in den Mund nahm,
immer wieder (berschittet hat, gerade aus seiner riicksichtslosen Ablehnung der
birgerlichen Gesellschaft. Gerade weil es Marx um die Aufhebung des Klassenge-
gensatzes von Bourgeoisie und Proletariat, um die Aufhebung der kapitalistischen
Produktionsweise Uberhaupt zu tun war, bekdmpfte er auch die aus diesen Produk-
tionsverhéltnissen derivierten Ideen, und vor allem die Idee des Gerechten, die doch
in ihrer Wirkung auf eine Verewigung der kapitalistischen Produktionsweise hinaus-
laufen muBte®, a. a. O., S. 70. S. ferner K. Marx, Das Kapital, MEW 25, S. 351/352:
,,Die Gerechtigkeit der Transaktionen, die zwischen den Produktionsagenten vorgehen,
beruht darauf, daR diese Transaktionen aus den Produktionsverhéltnissen als natir-
liche Konsequenz entspringen. Die juristischen Formen, worin diese 6konomischen
Transaktionen als Willenshandlungen der Beteiligten, als AuBerungen ihres gemein-
samen Willens und als der Einzelpartei gegentber von Staats wegen erzwingbare
Kontakte erscheinen, kdnnen als bloRe Formen diesen Inhalt selbst nicht bestimmen.
Sie driicken ihn nur aus. Dieser Inhalt ist gerecht, sobald er der Produktionsweise
entspricht, ihr adaquat ist. Er ist ungerecht, sobald er ihr widerspricht. Sklaverei, auf
Basis der kapitalistischen Produktionsweise, ist ungerecht, ebenso der Betrug auf die
Qualitét der Ware.*
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Arbeitskraft, sind nur durch ihren freien Willen bestimmt. Sie kontra-
hieren als freie rechtlich ebenblrtige Personen. Der Kontrakt ist das
Endresultat, worin sich ihre Willen einen gemeinsamen Rechtsausdruck
geben. Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als Warenbesitzer auf-
einander und tauschen Aquivalent fiir Aquivalent. Eigentum! Denn
jeder verfiigt nur Uber das Seine. Bentham! Denn jedem von den beiden
ist es nur um sich zu tun. Die einzige Macht, die sie zusammen und in
ein Verhéltnis bringt, ist die ihres Eigennutzes, ihres Sondervorteils,
ihrer Privatinteressen. Und eben weil so jeder nur fur sich und keiner
fur den anderen kehrt, vollbringen alle, infolge einer préstabilierten
Harmonie der Dinge oder unter den Auspizien einer allpfiffigen Vor-
sehung, nur das Werk ihres wechselseitigen Vorteils, des Gemeinnut-
zens, des Gesamtinteresses*.

Der Mehrwert entsteht also nicht in der Zirkulationssphére, auch
nicht, wenn die Arbeitskraft ausgetauscht wird, denn ihr besonderer Ge-
brauchswert realisiert sich erst in der Produktionssphdre; zuvor wird
Gleiches gegen Gleiches getauscht. Mit dem Abschlull des Vertrags
zwischen dem Verkaufer der Arbeitskraft und ihrem Ka&ufer ist der
Gebrauchswert dieser spezifischen Ware ,,noch nicht wirklich in die
Hand des Kaufers tbergegangen. ... ihr Gebrauchswert besteht erst in
der nachtraglichen KraftduRerung. Die VerduRerung der Kraft und ihre
wirkliche AuBerung, d. h. ihr Dasein als Gebrauchswert, fallen daher
der Zeit nach auseinander.“*°

Insofern 1&Rt sich sagen, der Mehrwert entstehe sowohl in der Zir-
kulation als auch nicht in der Zirkulation.®

Der Austausch von Ware und Arbeitskraft ist die Voraussetzung der
Mehrwertproduktion, aber die wirkliche Produktion des Mehrwerts ge-
schieht erst, wenn der durch den Austauschakt abstrakt schon angeeig-
nete Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft tatsdchlich durch ihren neuen

58 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 189/190.

59 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 188.

60 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 209: ,,Dieser ganze Verlauf, die Verwandlung seines
Geldes in Kapital, geht in der Zirkulationssphére vor und geht nicht in ihr vor. Durch
die Vermittlung der Zirkulation, weil bedingt durch den Kauf der Arbeitskraft auf
dem Warenmarkt. Nicht in der Zirkulation, denn sie leitet nur den Verwertungsprozef3
ein, der sich in der Produktionssphére zutrdgt. Und so ist ,tout pour le mieux dans le

<

meilleur des mondes possibles*.
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Besitzer angeeignet wird; diese wirkliche Aneignung durch den Kaufer
ist ihre Konsumtion im Produktionsprozef3, indem der Ké&ufer der Ar-
beitskraft ihren Verkdufer fur sich arbeiten 1&4B3t. Dieser Konsumtions-
prozel der Arbeitskraft ,,ist zugleich der Produktionsproze8 von Ware
und von Mehrwert*.5!

Inwiefern auch von Mehrwert? Gilt nicht auch fiir die Konsumtion
der Arbeitskraft im Produktionsprozef3, was fir die Konsumtion jedes
anderen Produktionsmittels gilt, ndmlich, daf sie in dem MaRe, wie sie
gebraucht wird, ihren Wert auf das neue Produkt Ubertrédgt? Der Wert
des Produkts kann nie héher sein als Summe der Warenwerte, die er-
forderlich war, um das Produkt herzustellen, sowie der zur Produktion
erforderlichen gesellschaftlich notwendigen Arbeit. Verhalt es sich hin-
sichtlich der Ware Arbeitskraft irgend anders? Keineswegs; jedoch die
vergangene Arbeit, die in der Arbeitskraft enthalten ist, sie hervorge-
bracht hat und ihren Wert bestimmt, ist eines und die lebendige Arbeit,
die sie leistet, ein anderes. ,,Der Wert der Arbeitskraft und ihre Verwer-
tung im ArbeitsprozeR sind also zwei verschiedene GroBen.“®? Die
Arbeitskraft ist nicht nur Quelle des Werts, sondern von mehr Wert, als
sie selbst hat, weil die Erhaltungskosten fiir die Arbeitskraft — die ihren
Wert bilden — fur eine bestimmte Zeit, beispielsweise fiir einen Arbeits-
tag, verschieden sind von dem Wert, den die Verausgabung der Arbeits-
kraft fur diese Zeiteinheit eines Arbeitstags bildet.®® , DaB ein halber
Arbeitstag notig, um ihn wahrend 24 Stunden am Leben zu erhalten,
hindert den Arbeiter keineswegs, einen ganzen Tag zu arbeiten.*®* Der
Verwertungsprozel? der Arbeitskraft durch ihren Aufkaufer, den Kapi-

61 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 189.

62 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 208.

63 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 562: ,,.Die Form des Arbeitslohns 16scht also jede
Spur der Teilung des Arbeitstags in notwendige Arbeit und Mehrarbeit, in bezahlte und
unbezahlte Arbeit aus. Alle Arbeit erscheint als bezahlte Arbeit. Bei der Fronarbeit
unterscheiden sich rdumlich und zeitlich, handgreiflich sinnlich, die Arbeit des Fro-
ners fiir sich selbst und seine Zwangsarbeit fiir den Grundbesitzer. Bei der Sklaven-
arbeit erscheint selbst der Teil des Arbeitstags, worin der Sklave nur den Wert seiner
eigenen Lebensmittel ersetzt, den er in der Tat also fur sich selbst arbeitet, als Arbeit
fur seinen Meister. Alle seine Arbeit erscheint als unbezahlte Arbeit. Bei der Lohn-
arbeit erscheint umgekehrt selbst die Mehrarbeit oder unbezahlte Arbeit als bezahlt.
Dort verbirgt das Eigentumsverhéltnis das Fursichselbstarbeiten des Sklaven, hier das
Geldverhaltnis das Umsonstarbeiten des Lohnarbeiters.

64 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 208.
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talisten, der zugleich MehrwertbildungsprozeR ist,®® stellt also einen
zeitlich verléngerten Wertbildungsproze dar. Der Mehrwert wird somit
gebildet durch den UberschuB, der im Wert des Produkts enthalten ist,
verglichen mit dem Wert der Produktionsmittel und der Arbeitskraft, die
im ProduktionsprozeR konsumiert worden sind.%

G. Der Umschlag des Eigentumsgesetzes

Marx falt die in den ersten finf Kapiteln des Kapital vorgenommene
Analyse der Mehrwertproduktion im 22. Kapital nochmals in wenigen
Séatzen von klassischer Pragnanz zusammen. Sie sollen auch deshalb in
einem langeren Zitat vorgebracht werden, weil Marx an dieser Stelle
ausdrucklich auf das Eigentum und seine politbkonomische Funktion
eingeht und mit ihnen klargestellt wird, dal Behauptungen, wie die von
W. Becker, die Wertlehre habe mit dem Privateigentum nichts zu tun,
mit groBter Klarheit widerlegt werden. ,,Urspriinglich erschien uns das
Eigentumsrecht gegriindet auf eigne Arbeit. Wenigstens mufte diese
Annahme gelten, da sich nur gleichberechtigte Warenbesitzer ge-
genlberstehn, das Mittel zur Aneignung fremder Ware aber nur die Ver-
&ulerung der eignen Ware, und letztere nur durch Arbeit herstellbar ist.
Eigentum erscheint jetzt auf des Kapitalisten Seite als das Recht, fremde
unbezahlte Arbeit oder ihr Produkt, auf Seite des Arbeiters als Unmég-
lichkeit, sich sein eignes Produkt anzueignen. Die Scheidung zwischen
Eigentum und Arbeit wird zur notwendigen Konsequenz eines Geset-
zes, das scheinbar von ihrer ldentitat ausging.

Sosehr die kapitalistische Aneignungsweise also den urspringlichen
Gesetzen der Warenproduktion ins Gesicht zu schlagen scheint, so ent-
springt sie doch keineswegs aus der Verletzung, sondern im Gegenteil
aus der Anwendung dieser Gesetze. Ein kurzer Riickblick auf die Rei-

65 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 22: ,,Als Einheit von Arbeitsprozel und Wertbil-
dungsprozeR ist der ProduktionsprozeR Produktionsprozel? von Waren; als Einheit von
Arbeitsprozel? und VerwertungsprozeR ist er kapitalistischer Produktionsprozef, kapi-
talistische Form der Warenproduktion.*

66 Vgl. K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 223.
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henfolge der Bewegungsphasen, deren SchluBpunkt die kapitalistische
Akkumulation ist, stelle dies nochmals klar.

Zuerst haben wir gesehen, daf3 die urspringliche Verwandlung einer
Wertsumme in Kapital sich durchaus geméR den Gesetzen des Aus-
tausches vollzog. Der eine Kontrahent verkauft seine Arbeitskraft, der
andere kauft sie. Der erstre empfangt den Wert seiner Ware, deren Ge-
brauchswert — die Arbeit — damit an den zweiten veraulRert ist. Dieser
verwandelt nunmehr ihm bereits gehérende Produktionsmittel mit Hilfe
von ihm ebenfalls geh6render Arbeit in ein neues Produkt, das ihm
ebenfalls von Rechts wegen gehort.

Der Wert dieses Produkts schlieRt ein: erstens den Wert der ver-
brauchten Produktionsmittel. Die niitzliche Arbeit kann diese Produk-
tionsmittel nicht verbrauchen, ohne ihren Wert auf das neue Produkt zu
Ubertragen; um aber verkauflich zu sein, muf die Arbeitskraft imstand
sein, in dem Industriezweig, wo sie verwandt werden soll, nitzliche
Arbeit zu liefern. Der Wert des neuen Produkts schlie8t ferner ein: das
Aquivalent des Werts der Arbeitskraft und einen Mehrwert. Und zwar
deshalb, weil die flir einen bestimmten Zeitraum, Tag, Woche etc. ver-
kaufte Arbeitskraft weniger Wert besitzt, als ihr Gebrauch wahrend
dieser Zeit schafft. Der Arbeiter aber hat den Tauschwert seiner Ar-
beitskraft bezahlt erhalten und hat damit ihren Gebrauchswert verdauRert —
wie das bei jedem Kauf und Verkauf der Fall.

DaR diese besondre Ware Arbeitskraft den eigentimlichen Ge-
brauchswert hat, Arbeit zu liefern, also Wert zu schaffen, das kann das
allgemeine Gesetz der Warenproduktion nicht bertihren. Wenn also die
in Arbeitlohn vorgeschossne Wertsumme sich im Produkt nicht blof3
einfach wieder vorfindet, sondern um einen Mehrwert vermehrt vorfin-
det, so riihrt dies nicht her aus einer Ubervorteilung des Verkaufers, der
ja den Wert seiner Ware erhalten, sondern nur aus dem Verbrauch dieser
Ware durch den Ké&ufer. Das Gesetz des Austausches bedingt Gleichheit
nur fur die Tauschwerte der gegeneinander weggegebenen Waren. Es
bedingt sogar von vornherein Verschiedenheit ihrer Gebrauchswerte und
hat absolut nichts zu schaffen mit ihrem Verbrauch, der erst nach ge-
schlossnem und vollzognem Handel beginnt.

Die urspriingliche Verwandlung des Geldes in Kapital vollzieht sich
also in genauestem Einklang mit den 6konomischen Gesetzen der Wa-
renproduktion und mit dem daraus sich ableitenden Eigentumsrecht.
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Trotzdem aber hat sie zum Ergebnis:

1. dafR das Produkt dem Kapitalisten gehdrt und nicht dem Arbeiter;

2. daB der Wert dieses Produkts, auller dem Wert des vorgeschossenen
Kapitals, einen Mehrwert einschliel3t, der den Arbeiter Arbeit, den
Kapitalisten aber nichts gekostet hat und der dennoch das rechtméa-
Rige Eigentum des Kapitalisten wird,

3. daR der Arbeiter seine Arbeitskraft forterhalten hat und sie aufs neue
verkaufen kann, wenn er einen Kiufer findet.*’

Die Mdglichkeit der Forterhaltung der Arbeitskraft des Arbeiters ergibt

sich, vorausgesetzt die Ware Arbeitskraft wird zu ihrem Wert verkauft,

daraus, dal} dieser Wert bestimmt wird durch die zur Produktion bzw.

Reproduktion der Ware Arbeitskraft erforderlichen Lebensmittel und

sonstigen Guter. Ebenso ergibt sich aus der Wertbestimmung der Ware

Avrbeitskraft, daB in der Befriedigung der materiellen und geistigen Le-

bensbedirfnisse des Arbeiters die obere Grenze fiir den Wert der Ware

Arbeitskraft liegt. Wie hoch auch immer der Lebensstandard des Ar-

beiters sein mag, unter Verhéltnissen, in denen er seine Arbeitskraft

verkaufen muf3, gelingt es ihm nicht, den Wert seiner Arbeitskraft
loszulésen von dem Wert der zu ihrer Produktion und Reproduktion
erforderlichen Mittel. Dieser Wert ist das Gravitationszentrum, um das
der Wert und damit der Preis der Ware Arbeitskraft in der Form des

Lohnes schwankt. Das hei3t aber, dafl es in den kapitalistischen Pro-

duktions- und Aneignungsverhaltnissen selbst begriindet liegt, daf} die

Arbeiterklasse nicht Eigentiimer der Produktionsmittel werden kann.
Einmal wegen seiner Eigentumslosigkeit gezwungen, seine Arbeits-

kraft an den Kapitalisten zu verkaufen, ist er immer dazu gezwungen,

solange Privateigentum an den Produktionsmitteln besteht. Dies wird
noch deutlicher, wenn nicht das einzelne Austauschverhéltnis zwischen
einem Kapitaleigentlimer und einen Lohnarbeiter betrachtet wird, son-
dern wenn der kapitalistische ProduktionsprozeR in seinem Zusam-
menhang gesehen wird. Der kapitalistische Produktionsprozel als Re-
produktionsprozel? betrachtet ist aber nur die periodische, massenhafte

Wiederholung jenes ersten beschriebenen Aktes der Mehrwertaneignung.
Um den Vorgang der einfachen Reproduktion rein zu betrachten,

soll angenommen werden, der Kapitalist, der sich den Mehrwert auf-

67 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 609-611.
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grund seines Eigentums an den Produktionsmitteln aneignet, verkaufe
die Waren, in denen der Mehrwert enthalten ist, zu ihrem Wert, und der
ganze Mehrwert werde von ihm allein angeeignet. In Wirklichkeit muf3
der Kapitalist sich den Mehrwert mit anderen Kapitalisten teilen, denen
Bruchteile des Mehrwerts in der Form des Zinses, Handelsgewinns, der
Grundrente zufallen. Im Verhaltnis zur Klasse der Lohnarbeiter kann
von diesen Besonderheiten abgesehen werden, obwohl stets zu beachten
ist, daB der Kapitalist zwar ,,der erste Aneigner, aber keineswegs der
letzte Eigentiimer dieses Mehrwerts* ist.

Bereits die bloRe Wiederholung der Prozesse der Mehrwertgewin-
nung durch Verwertung der Ware Arbeitskraft zeigt, dal sich der Vor-
gang des Austausches von Geld gegen Ware Arbeitskraft, wie er zunachst
isoliert betrachtet wurde, verandert. Wird der kapitalistische Produk-
tionsprozel? in seiner Kontinuitdt analysiert, so erweist sich, dal das
Geld, mit dem der Arbeiter bezahlt wird, nur die verwandelte Form des
Arbeitsprodukts ist, weil es die von den Arbeitern produzierten Waren
sind, die verkauft und zu Geld umgewandelt worden sind. Es ist dies
Geld, von dem ein Teil dazu verwandt wird, die Arbeiter zu bezahlen.
,,Die Kapitalistenklasse gibt der Arbeiterklasse bestindig in Geldform
Anweisungen auf einen Teil des von der letzteren produzierten und von
der ersteren angeeigneten Produkts.

Die Kontinuitat des kapitalistischen Produktionsprozesses, also seine
einfache Reproduktion, bewirkt ferner, da das Kapital friher oder
spéter ohne Aquivalent angeeigneter Mehrwert wird. Denn: ,,Der vorge-
schossne Kapitalwert, dividiert durch den jahrlich verzehrten Mehrwert,
ergibt die Jahresanzahl oder die Anzahl von Reproduktionsperioden,
nach deren Ablauf das urspringlich vorgeschossene Kapital vom Kapi-
talisten aufgezehrt und daher verschwunden ist. Die Vorstellung des
Kapitalisten, daB er das Produkt der fremden, unbezahlten Arbeit, den
Mehrwert, verzehrt und den urspriinglichen Kapitalwert erhalt, kann
absolut nichts an der Tatsache dndern.“™

Also auch dann, wenn das Kapital bei seinem ersten Austausch gegen
die Ware Arbeitskraft noch personlich erarbeitetes Eigentum war, ver-

68 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 589.
69 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 593.
70 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 595.
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wandelt es sich doch mit Notwendigkeit in akkumulierten Mehrwert.
Der kapitalistische ProduktionsprozeR verewigt sein eigenes Resultat,
macht die einmal eingeleitete Entwicklung unumkehrbar. ,,Da der Pro-
duktionsprozef’ zugleich der Konsumtionsprozel3 der Arbeitskraft durch
den Kapitalisten, verwandelt sich das Produkt des Arbeiters nicht nur
fortwahrend in Ware, sondern in Kapital, Wert, der die wertschdpfende
Kraft aussaugt, Lebensmittel, die Personen kaufen, Produktionsmittel,
die den Produzenten anwenden.“’* Die Trennung von Arbeit und Eigen-
tum, einmal eingetreten und durch welche Tatbestdnde auch immer ver-
ursacht, wird also bestandig reproduziert.

Der Umschlag des Eigentumsgesetzes der einfachen Warenproduk-
tion, das die Identitat von Arbeit und Eigentum beinhaltet, in eine
Aneignungsform, bei der der unmittelbare Produzent von den Produk-
tionsmitteln und den Ergebnissen der Produktion getrennt ist, vollzieht
sich also nicht nur stdndig neu bei jedem einzelnen Austausch von
Kapital und Arbeitskraft, sondern entwickelt zudem den Zwang, sich
stets zu wiederholen, kontinuierlich zu werden. Diese stdndige Repro-
duktion des Kapitalverhaltnisses, diese standige Erzeugung von Kapita-
listen und Lohnarbeitern, die bereits dann sich vollzieht, wenn ange-
nommen wird, der Kapitalist verbrauche seinen Mehrwert, gewinnt einen
anderen Charakter, wenn davon ausgegangen wird, wie es den tatséch-
lichen Verhaltnissen entspricht, daf der Kapitalist den Mehrwert nicht
verbraucht, sondern ihn in neues Kapital, mit dem er Arbeitskraft an-
kauft, zurickverwandelt. Diese Riuckverwandlung von Mehrwert in
Kapital nennt Marx die Akkumulation des Kapitals.”? Der akkumulierte
Mehrwert enthalt ausschlieBlich unbezahlte, vom Lohnarbeiter ausge-
pumpte Arbeit. ,,Eigentum an vergangener unbezahlter Arbeit erscheint
jetzt als die einzige Bedingung fiir gegenwartige Aneignung lebendiger
unbezahlter Arbeit in stets wachsendem Umfang. Je mehr der Kapitalist
akkumuliert hat, desto mehr kann er akkumulieren.*"

Dem Kapital, das sich gegen die Ware Arbeitskraft austauscht, ist
nicht anzusehen, ob es selbsterarbeitetes Eigentum ist oder bereits ak-
kumulierter Mehrwert, es ,,bewahrt immer seine urspriingliche Jung-

71 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 596.
72 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 605.
73 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 609.
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fraulichkeit“.” Und da stets Aquivalententausch stattfindet — denn die
Ware Arbeitskraft wird zu ihrem Wert bezahlt —, kann die Aneignungs-
weise ,,eine totale Umwélzung erfahren, ohne das, der Warenproduktion
gemiBe, Eigentumsrecht irgendwie zu beriihren®.”® Vielmehr schligt ,.das
auf Warenproduktion und Warenzirkulation beruhende Gesetz der An-
eignung oder Gesetz des Privateigentums durch seine eigene innere,
unvermeidliche Dialektik in sein direktes Gegenteil um. Der Austausch
von Aquivalenten, der als die urspriingliche Operation erschien, hat sich
so gedreht, dall nur zum Schein ausgetauscht wird, indem erstens der
gegen Arbeitskraft ausgetauschte Kapitalteil selbst nur ein Teil des ohne
Aquivalent angeeigneten fremden Arbeitsprodukts ist und zweitens von
seinem Produzenten, dem Arbeiter, nicht nur ersetzt, sondern mit neuem
Surplus ersetzt werden muf3. Das Verhaltnis des Austausches zwischen
Kapitalist und Arbeiter wird also nur ein dem ZirkulationsprozeR ange-

horiger Schein, bloRe Form, die dem Inhalt selbst fremd ist und ihn nur

mystifiziert.”

74 K. Marx, Das Kapital, MEW 23. S. 613.

75 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 613.

76 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 609. In den Grundrissen wird der Umschlag der
Eigentumsgesetze folgendermalen dargestellt: K. Marx, Grundrisse, S. 361: ,,Eigen-
tum — vergangene oder objektivierte fremde Arbeit — erscheint als einzige Bedingung
fur fernere Aneignung gegenwartiger oder lebendiger fremder Arbeit. Insofern ein
Surpluskapital geschaffen wurde durch einfachen Austausch zwischen vergegen-
standlichter Arbeit und dem lebendigen Arbeitsvermdgen — ein Austausch ganz ge-
griindet auf die Gesetze des Austauschs von Aquivalenten als geschétzt durch die in
ihnen enthaltne Quantitat Arbeit oder Arbeitszeit — und sofern dieser Austausch ju-
ristisch ausgedriickt nichts voraussetzte als das Eigentumsrecht eines jeden an seinen
eignen Produkten und die freie Disposition uber sie ... sehn wir, daB dialektisch um-
schléagt, durch eine sonderbare Konsequenz, das Eigentumsrecht auf seiten des Ka-
pitals in das Recht auf fremdes Produkt oder in des Eigentumsrecht auf fremde
Arbeit, das Recht sich fremde Arbeit ohne Aquivalent anzueignen, und auf Seiten des
Arbeitsvermdgens in die Pflicht, sich zu seiner eignen Arbeit oder seinem eignen
Produkt als fremden Eigentum zu verhalten. Das Eigentumsrecht schlédgt um in das
Recht auf der einen Seite sich fremde Arbeit anzueignen und die Pflicht auf der andren
das Produkt der eignen Arbeit und die eigne Arbeit als Andern gehdrige Werte zu
respektieren. Der Austausch von Aquivalenten aber, der als die urspriingliche Opera-
tion erschien, die das Eigentumsrecht juristisch ausdriickte, hat sich so gedreht, daf
auf der einen Seite nur zum Schein ausgetauscht wird, indem der gegen lebendiges
Arbeitsvermogen ausgetauschte Teil des Kapitals, erstens selbst fremde Arbeit ist,
angeeignet ohne Aquivalent, und zweitens mit einem Surplus von Arbeitsvermégen
ersetzt werden muf, also in fact nicht fortgegeben wird. Das Verhaltnis des Austauschs
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H. Die Zentralisation des Kapitals

Das Kapital vergroRert sich indes nicht nur durch seine Akkumulation.
Die Anhdufung von Mehrwert und seine Wiederverwendung als Kapital
ist vielmehr verglichen mit der Zentralisation des Kapitals ein recht
langsamer ProzeR. Die Zentralisation des Kapitals, die Ansammlung
bereits vorhandener und funktionierender Kapitale in einer Hand, ist
vor allem eine Folge des Konkurrenzkampfes der Einzelkapitale. Der
anarchische Charakter der Warenproduktion, der zur Differenzierung
der einfachen Warenproduzenten fihrt, bewirkt auch den Differenzie-
rungsprozell zwischen den verschiedenen Kapitalisten. Auch der kapi-
talistische Warenproduzent erfahrt erst auf dem Markt, ob er entspre-
chend der im gesellschaftlichen Durchschnitt geforderten Arbeitszeit
produziert und ob er entsprechend dem gesellschaftlichen Bedirfnis
Gebrauchswerte hergestellt hat. Ebenso wie bei dem einfachen Waren-
produzenten die Anhdufung von Geld und Produktionsmitteln zur Ex-
propriation anderer Warenproduzenten fiihrt, so schwillt das Kapital ,,hier
in einer Hand zu groRen Massen, weil es dort in vielen Handen verloren

ist also ganzlich weggefallen, oder ist bloRer Schein. Ferner schien urspriinglich das
Eigentumsrecht gegriindet auf die eigne Arbeit. Eigentum erscheint jetzt als Recht
auf fremde Arbeit und als Unmdglichkeit der Arbeit, sich ihr eignes Produkt an-
zueignen. Die vollige Trennung zwischen Eigentum und noch mehr Reichtum und
Arbeit erscheint jetzt als Konsequenz des Gesetzes, das von ihrer Identitéit ausging.*
Vgl. auch K. Marx, Grundrisse, S. 360: ,,... diese absolute Scheidung, Trennung des
Eigentums, d. h. der sachlichen Arbeitsbedingungen vom lebendigen Arbeitsvermé-
gen — daB sie ihm als fremdes Eigentum, als die Realitat einer andren juristischen
Person, das absolute Gebiet ihres Willens gegeniibertreten — und daR daher anderer-
seits die Arbeit als fremde Arbeit gegeniiber dem im Kapitalisten personifizierten
Wert, oder den Arbeitsbedingungen erscheint — diese absolute Trennung zwischen
Eigentum und Arbeit, zwischen dem lebendigen Arbeitsvermdgen und den Bedin-
gungen seiner Realisierung, zwischen vergegensténdlichter und lebendiger Arbeit,
zwischen dem Wert und der wertschaffenden Tatigkeit — daher auch die Fremdheit
des Inhalts der Arbeit gegen den Arbeiter selbst, als Vergegenstandlichung, Objekti-
vierung ihrer eignen Momente. Denn durch den neuen Produktionsakt selbst — der
nur bestatigte den ihm vorhergehenden Austausch zwischen Kapital und lebendiger
Arbeit — ist die Surplusarbeit und daher der Surpluswert, das Surplusrprodukt, tber-
haupt das Gesamtresultat der Arbeit (das der Surplusarbeit sowohl wie der notwen-
digen) gesetzt worden als Kapital, als dem lebendigen Arbeitsvermdgen selbstandig
und gleichgultig oder als seinem bloRen Gebrauchswert gegeniibertretender Tausch-
wert.
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geht.“"7 Vor allem fiihrt die durch die kapitalistische Warenproduktion
bewirkte Steigerung der Produktivkraft der Arbeit durch vermehrte An-
wendung von Maschinen und verbesserte Kooperation des Arbeitspro-
zesses innerhalb der Fabrik dazu, daf? die einfachen Warenproduzenten
und die kleineren kapitalistischen Betriebe der Konkurrenz der kapita-
listischen Betriebe erliegen. Andererseits bilden sich neue einfache Wa-
renproduzenten und kleinere kapitalistische Unternehmen innerhalb der
kapitalistischen Produktionsweise heraus; insbesondere im Zuliefer-
gewerbe und im Dienstleistungsbetrieb. Neben der zwangsweisen, durch
Expropriation anderer Kapitalisten bewirkten Zentralisation des Kapi-
tals gibt es die — mehr oder weniger — freiwillige Zentralisation des
Kapitals, vor allem in der Form der Kapitalgesellschaften.

77 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 650.

78 Dieser ProzeR der standigen Neubildung von einfachen Warenproduzenten — sei es,
daR einzelne Lohnarbeiter versuchen, sich selbstdndig zu machen, sei es, dal Kapita-
listen, die nicht erfolgreich waren, versuchen, ihren Betrieb selbst ohne Lohnarbeiter
fortzufilhren — ist aber gegentiber der Konzentrations- und Zentralisierungsbewegung
des Kapitals relativ unbeachtlich. Sobald die kapitalistische Produktionsweise sich als
herrschende Produktionsweise durchgesetzt hat, gilt: ,,Was jetzt zu expropriieren ist
nicht langer der selbstwirtschaftende Arbeiter, sondern der viele Arbeiter exploitie-
rende Kapitalist. Diese Expropriation vollzieht sich durch das Spiel der immanenten
Gesetze der kapitalistischen Produktion selbst, durch die Zentralisation der Kapitale.
Je ein Kapitalist schlégt viele tot. Hand in Hand mit dieser Zentralisation oder der
Expropriation vieler Kapitalisten durch wenige entwickelt sich die kooperative Form
des Arbeitsprozesses auf stets wachsende Stufenleiter, die bewuRte technische An-
wendung der Wissenschaft, die planméRige Ausbeutung der Erde, die Verwandlung
der Arbeitsmittel in nur gemeinsam verwendbare Arbeitsmittel, die Okonomisierung
aller Produktionsmittel durch ihren Gebrauch als Produktionsmittel kombinierter, ge-
sellschaftlicher Arbeit, die Verschlingung aller VVolker in das Netz des Weltmarkts
und damit der internationale Charakter des kapitalistischen Regimes.*“ K. Marx, Das
Kapital, MEW 23, S. 790.
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I. Die Dialektik des Umschlags des Gesetzes
des Privateigentums

Der Umschlag des Gesetzes des Privateigentums geschieht durch ,,seine
eigne, innere, unvermeidliche Dialektik.”® Es ist dies eine der wenigen
Stellen im Kapital, in denen Marx nicht nur die Dialektik der Ent-
wicklung darstellt, sondern ausdriicklich auch den Begriff des dialekti-
schen Umschlags gebraucht. Wenn es heif3t, das Gesetz des Privateigen-
tums, demnach sich das Eigentum griindet auf die eigene Arbeit, schlage
im dialektischen Sinne in sein Gegenteil um, so bedeutet dies nun nicht,
dall dies Gesetz sich lediglich verandert und zu seinem Gegenteil
weiterentwickelt. Das hitte mit einer dialektischen ,,Aufthebung® eines
Gesetzes nichts zu tun. ,,Aufheben im dialektischen Sinne heiflt Auf-
heben im Sinne von AuRergeltung-Setzen, so wie eine Rechtsnorm
durch ein neues Gesetz aufgehoben wird, als auch zugleich Aufheben
im Sinne von Aufbewahren. Es ware falsch anzunehmen, Marx habe
lediglich darstellen wollen, wie sich das Gesetz des Privateigentums,
das Gesetz der Identitat von Arbeit und Eigentum, fortentwickelt und
wie es notwendig zu einem anderen Gesetz, dem der Scheidung von
Eigentum und Arbeit werden mufte. Zwar ist das urspriingliche Gesetz
in der Tat auBer Kraft gesetzt. Denn in dem Augenblick, in dem die
Arbeitskraft zur Ware geworden ist, wird das Eigentum nicht auf die
eigene Arbeit zuriickgefiihrt, sondern auf das Recht, sich fremde unbe-
zahlte Arbeit anzueignen; ein Recht, das durch das Eigentum des Ka-
pitalisten an den Produktionsmitteln vermittelt ist. Insofern ist der
Austausch von Geld und Arbeitskraft, der in der Zirkulationssphéare
vonstatten geht, ,,bloBe Form, die dem Inhalt selbst fremd ist und ihn
nur mystifiziert“.*® Das urspriingliche Gesetz gilt nicht mehr; oder
anders gesagt, es galt nur fir bestimmte Produktionsverhaltnisse, nam-
lich fiir solche, in denen der unmittelbare Produzent auch Eigentiimer
seiner Produktionsmittel war. In anderen Verhdltnissen, in solchen also,

79 Es ist bezeichnend flr eine bestimmte wesenlogische Marxinterpretation, daf3 ihr die
Dialektik des Umschlags des Eigentumsgesetzes aus dem Blick geréat, so z. B. bei
H. Reinicke, Ware und Dialektik, Darmstadt 1974; vgl. dagegen die Rekonstruk-
tion der Eigentumsproblematik im Kapital bei: W. Euchner, Egoismus und Gemein-
wohl, S. 200 ff.

80 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 609.
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in denen die Arbeitskraft verkauft wird und der unmittelbare Produzent
Nichteigentiimer seiner Produktionsmittel ist, gelten eben auch andere
Aneignungsgesetze.

Das ist gleichsam selbstverstandlich, und man konnte fragen, ob die
Marxsche Analyse nicht lediglich den Nachweis bringt, wie durch das
Wirken des Wertgesetzes sich die Differenzierung innerhalb der einfa-
chen Warenproduzenten durchsetzt und damit neue kapitalistische Pro-
duktionsverhéltnisse und neue Aneignungs-, d.h. Eigentumsverhalt-
nisse entstehen. Bei einer solchen Betrachtungsweise miite sich die
Formulierung von der Dialektik des Umschlags des urspriinglichen
Eigentumsgesetzes als bloRe Redensart, als Koketterie mit Hegelscher
Begrifflichkeit erweisen. Es wirde dann lediglich eine kausale Ver-
knupfung zwischen der einfachen und der kapitalistischen Warenpro-
duktion dargelegt und erklart, wie letztere notwendig aus der ersteren
entsteht, und wie somit die 6konomischen Gesetze, die diese beiden
Produktionsweisen beherrschen, miteinander vermittelt sind.

Diese Vorstellung von einer Abfolge des Gesetzes der Identitdt von
Eigentum und Arbeit zum Gesetz der Trennung von Eigentum und
Arbeit findet seine Entsprechung in der Vorstellung, es habe zuerst eine
Periode — oder sogar eine Gesellschaftsformation — der einfachen Wa-
renproduktion geherrscht, an die sich dann die kapitalistische Periode
angeschlossen habe. Eine solche Gesellschaftsformation der einfachen
Wiarenproduktion hat es nicht gegeben, denn der Kapitalismus folgte
unmittelbar auf den Feudalismus. Es konnte sie auch nicht geben, denn
die einfache Warenproduktion enthélt, gerade dann, wenn sie einen ge-
wissen Umfang erreicht hat und die Warenproduktion sich zulasten der
Selbstversorgung ausgedehnt hat, die Elemente ihrer notwendigen Zer-
setzung in sich selbst. Es kennzeichnet vielmehr die einfache Waren-
produktion, daB sie sich einerseits im Feudalismus schon entwickeln
kann — und sich bereits dort, innerhalb des feudalen Systems, in dessen
Poren sie sich ansiedelt, in Formen kapitalistischer Warenproduktion —
Verlag und Manufaktur — verwandelt, und daB sie andererseits auch im
Kapitalismus existiert und sogar neu sich bildet. Die Vorstellung von
einer Aufeinanderfolge der einfachen und der kapitalistischen Waren-
produktion ist deshalb ebenso verfehlt wie die einer Ablésung des ur-
spriinglichen Aneignungsgesetzes, das fur die einfache Warenproduktion
gilt, durch das Aneignungsgesetz der kapitalistischen Produktionsweise.
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Innerhalb der kapitalistischen Warenproduktion ist das Aneignungs-
gesetz der einfachen Warenproduktion vielmehr noch in einer bestimm-
ten Weise in Geltung, ist in ihr aufbewahrt. Nur weil dies der Fall ist,
gibt es in der kapitalistischen Gesellschaft ein einheitliches Eigentums-
recht, das sowohl die Aneignungsweise der einfachen wie die der kapi-
talistischen Warenproduzenten gleichermalien regelt. Das tatsachliche
Weiterexistieren der Warenproduktion der kleinen Handwerker und
Bauern, die Eigentimer ihrer Produktionsmittel und damit auch der
Produktionsergebnisse sind, ist jedoch, obwohl ein sehr wichtiges Mo-
ment, nicht der Umstand, der die Weitergeltung der Aneignungsgesetze
der einfachen Warenproduktion innerhalb der kapitalistischen Gesell-
schaft bewirkt. Die Tatsache, dafl dasselbe Eigentumsrecht fir die im
Kapitalismus nebeneinander existierende einfache wie auch fur kapi-
talistische Warenproduktion gilt, ist vielmehr ein Indiz dafir, daB auch
fur die kapitalistische Warenproduktion die Aneignungsgesetze der ein-
fachen Warenproduktion in bestimmter Weise weiter gelten.

In welcher Weise aber gelten diese Aneignungsgesetze nach Marx
noch weiter, sind sie also zugleich aufbewahrt? Marx gibt die Antwort
auf diese Frage, indem er immer wieder betont, dal3 die urspriingliche
Verwandlung des Geldes in Kapital sich vollzieht ,,im genauesten Ein-
klang mit den ékonomischen Gesetzen der Warenproduktion.®! DaR die
kapitalistische Aneignungsweise zwar den ursprunglichen Gesetzen der
Warenproduktion ins Gesicht zu schlagen scheine, jedoch in Wirklich-
keit , keineswegs aus der Verletzung, sondern im Gegenteil aus der An-
wendung dieser Gesetze“® entspringe. Bei jedem einzelnen Austausch-
akt wird seine ,,urspriingliche Jungfraulichkeit” wie beim Austauschakt
der einfachen Warenproduzenten bewahrt, weil auch die Ware Arbeits-
kraft zu ihrem Wert getauscht wird. Zwar verhillt der Tauschakt, wenn
auf der einen Seite die Arbeitskraft getauscht wird, den wirklichen 6ko-
nomischen Prozel3, aber dies &ndert nichts daran, daf® nicht nur schein-
bar, sondern real Aquivalente getauscht werden.

Innerhalb der Zirkulationssphére bleiben die urspriinglichen Aneig-
nungsgesetze gewahrt, und zwar einerseits real gewahrt — weil sich
Agquivalente austauschen —, andererseits real aufgehoben, weil der Tausch

81 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 611.
82 K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 610.
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der Ware Arbeitskraft zu ihrem Wert die Befugnis zur Aneignung von
Mehrwert gibt, der den Kapitalisten nichts gekostet hat. Innerhalb der
Zirkulationssphére tritt das Kapital als Kapital jedoch zunéchst tiber-
haupt nicht in Erscheinung. ,,Es erscheint in seinem Zirkulationsprozef3
nie als Kapital, sondern nur als Ware und Geld, und dies ist sein ein-
ziges Dasein fir andre. Ware und Geld sind hier nur Kapital, nicht
soweit die Ware sich in Geld, das Geld sich in Ware verwandelt, nicht
in ihren wirklichen Beziehungen zum Kaufer oder Verkdufer, sondern
bloR in ihren ideellen Beziehungen, entweder zum Kapitalisten selbst
(subjektiv betrachtet) oder als Moment des Reproduktionsprozesses
(objektiv betrachtet). Als Kapital existiert das Kapital, in der wirklichen
Bewegung, nicht im Zirkulationsprozef3, sondern nur im Produktions-
prozeB, im AusbeutungsprozeR der Arbeitskraft.“®

Der Umschlag des Eigentumsgesetzes ist also nicht ein Ereignis, das
sich einmal vollzogen hat und damit abgeschlossen ist, sondern dieser
Umschlag reproduziert sich standig neu, vollzieht sich fortwéahrend je-
desmal, wenn Geld sich gegen Arbeitskraft tauscht und durch die Ver-
wertung dieser Arbeitskraft im Produktionsprozel’? Mehrwert angeeignet
wird. Der Ort des Umschlags des urspriinglichen Eigentumsrechts ist
die Produktionssphére; der Umschlag vollzieht sich im Arbeits- und
VerwertungsprozeR, der zugleich AneignungsprozeR ist.3

83 K. Marx, Das Kapital, MEW 25, S. 355.

84 O. Negt deutet, ankniipfend an die oben zitierten Grundrifstellen, nicht an die ent-
sprechenden Passagen aus dem Kapital, den Umschlag des Gesetzes des Eigentums
der Warenproduktion folgendermaflen: ,Juristische Verhéltnisse schlagen so in 6ko-
nomische um und umgekehrt. Die der Produktion des Mehrwerts innewohnende Ver-
kehrung des Aquivalententauschs erzeugt einen objektiven Schein, der beim Tausch
aller anderen Waren nicht auftritt. Denn eine auf den Markt gebrachte Ware hat Nicht-
Gebrauchswert fur ihren Besitzer, Gebrauchswert fur ihren Nichtbesitzer. Hier von
einem bloRen Schein (O. N.) des Aquivalententauschs zu sprechen, wére unbegriin-
det. Anders verhalt es sich mit dem Aquivalententausch, der sich im Produktionspro-
zel3 selbst (sic! P. R.) abspielt.“ O. Negt, 10 Thesen zur marxistischen Rechtstheorie, in:
H. Rottleuthner (Hrsg.), Probleme der marxistischen Rechtstheorie, Frankfurt a.M.
1975, S. 53 ff., ebenso bereits O. Negt, Thesen zur marxistischen Rechtstheorie, KJ
1973, S. 1 ff. Der Umschlag des Eigentumsgesetzes ist keiner von juristischen Ver-
héltnissen in 6konomische und umgekehrt; abgesehen davon, da Negt diese These
nicht erldutert und begriindet, ergibt sich aus den Marxschen Ausfuhrungen Klar, daf3
die 6konomischen Aneignungsgesetze selbst umschlagen, das Eigentumsrecht gerade
bestehen bleibt. ,,... kann die Aneignungsweise eine totale Umwalzung erfahren, ohne
das der Warenproduktion geméRe Eigentumsrecht irgendwie zu beriihren. Dieses selbe
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Recht steht in Kraft wie am Anfang ... so auch in der kapitalistischen Periode.“ K.
Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 613. Entscheidend fiir Marx ist die ékonomische
GesetzmaRBigkeit; das wird nicht richtig gesehen, wenn nicht der Umschlag innerhalb
des Aneignungsgesetzes herausgearbeitet wird, sondern von einem unerklarten und
reichlich mysteriésen Umschlag juristischer Verhéltnisse in 6konomische orakelt wird.
Der Umschlag wird zweitens in seiner dialektischen Struktur nicht erfaft, wenn an-
genommen wird, im ProduktionsprozeR spiele sich ein Aquivalententausch ab. Gegen
diese Behauptung muf festgehalten werden, daB im Arbeitsprozel3, im Produk-
tionsprozeR sich keine Aquivalente austauschen. Er ist der ProzeR der Konsumtion
der Arbeitskraft durch ihren Kéufer. Der Gebrauch der Arbeitskraft aber ist die Arbeit
selbst. ,,Was dem Geldbesitzer auf dem Warenmarkt direkt gegeniibertritt, ist in der
Tat nicht die Arbeit, sondern der Arbeiter. Was letzter verkauft, ist seine Arbeitskraft.
Sobald seine Arbeit wirklich beginnt, hat sie bereits aufgehért, ihm zu gehdren, kann
also nicht mehr von ihm verkauft werden.* K. Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 559.



